Sygn. akt I C 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: prot. sad. Marta Oczko$

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko Parafii Rzymsko — Katolickiej p.w. Sw. W.(...) P.

o ustalenie prawa do grobu

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 89/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2014 r. powdd A. G. wnibst o ustalenie, ze jest jedyna osoba posiadajaca prawo do grobu o
numerze ewidencyjnym (...), znajdujacym sie na Cmentarzu B. (vel. B.) w W., ktérego zarzadca jest pozwany — Parafia
Rzymsko — Katolicka p.w. $w. W.P.. Jednocze$nie zazadal, aby pozwany wykreslit z ksiegi cmentarnej bezprawnie
wpisane do niej dzieci M. B., tj. A. R.i A. B..

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jego rodzice — W. i S. G. nabyli w 1945 r. prawo do powyzszego grobu, w ktérym
wpierw pochowana zostala jego babka J. G., a nastepnie w 1970 r. jego ojciec W. G.. Wszelkie koszty zwigzane z
pochéwkiem, wymurowaniem katakumby oraz postawieniem pomnika poniosla woéwczas jego matka S. G.. W 1972
r. wyrazila réwniez zgode na pochowanie w grobowcu siostre meza M. B.. Wskazywal, iz w zwigzku z faktem, ze po
Smierci S. G. obowigzki zwigzane z uiszczaniem oplat administracyjnych i konserwacja grobu przejal on, powinien
jako jedyny mie¢ prawo do niego z pominieciem oséb wpisanych do ksiag cmentarnych. Podnosil rowniez, iz w
2010 r. dzieci M. A. R. i A. B. Swiadomie wprowadzili w blad pracownika administracji cmentarza i doprowadzili
tym samym do wpisania ich do ksiegi cmentarnej jako osob dysponujacych prawem do spornego grobu. Uzasadnial
swoje powodztwo tym, ze mimo skierowanych do pozwanego zadan w przedmiocie sprostowania wpiséw w ksiedze
cmentarnej osoby te nadal tam figuruja (pozew — k.5-7).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i wyjasnial, ze w 2009 r. A. R. wniosla oplate
administracyjng za 20 lat korzystania z terenu i substancji cmentarza. Sporzadzono woéwczas umowe o uzytkowanie
grobu murowanego, w ktorej wskazano wszystkie osoby uprawnione do pochéwku w tym miejscu, tj. wnuki J. G., w
tym powoda oraz A. R.iA. B..

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazywal, ze okoliczno$c¢ ta, w ocenie pozwanego, skutkuje niemozno$cia domagania
sie przez powoda wykre§lenia pozostalych uprawnionych oséb, chyba ze osoby te same zrzekna sie swojego prawa
badz zostanie wydane w tym przedmiocie orzeczenie sagdowe. Ponadto pozwany podkreslil, ze powolywanie sie przez
powoda na spadek po swojej matce jest nieuzasadnione, bowiem byta ona synowa J. G., czyli osoba obca, niemajaca
prawa do grobu (odpowiedz na pozew — k.38)



Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. obie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Grob o numerze ewidencyjnym (...) polozony jest na Cmentarzu B. w W., ktérego zarzadca jest Parafia R. — Katolicka
p-w. $w. W.(...) P.. Zostal on w 1945 r. wykupiony przez ojca powoda, W. G. jako grob ziemny celem pochowania w
nim J. G. - matki W. G. i babci powoda (okoliczno$¢ bezsporna, twierdzenia powoda — k.62 — 63).

W 1970 r. w grobie tym pochowany zostal W. G.. Podczas organizacji pogrzebu zona zmarlego, a matka powoda, S. G.
poczynila naklady na grob zlecajac Miejskiemu Przedsiebiorstwu Ushug (...) jego wymurowanie na trzy kondygnacje,
potozenie plyty i posadowienie pomnika (umowa zlecenie — k.8, rachunki — k.9 — 12).

W 1972 r. w powyzszym grobie pochowana zostala takze M. B. — siostra W. G. i corka J. G.. Miala ona dwoje dzieci:
A.R.iA. B. (okoliczno$¢ bezsporna).

W1997r.zmarla S. G.. Jej jedynym spadkobiercg na podstawie testamentu notarialnego stat sie powod (akt notarialny
rep. A VII 311/85 wraz z o§wiadczeniem — k.13 — 14).

W 2009 r. do Kancelarii (...) zglosila sie A. R. z zamiarem uiszczenia oplaty za 20-letni okres korzystania z terenu i
substancji cmentarza w rejonie kwatery, w ktérej polozony jest grob murowany o numerze (...). Dotychczas wszelkie
oplaty kancelaryjne i administracyjne w zwigzku z utrzymaniem grobu ponosil powod. Na spotkaniu sporzadzona
zostala wowczas umowa dotyczaca uzytkowania tego grobu, wedle ktorej osobami uprawnionymi do pochéwku w tym
miejscu sa wnuki J. G., m.in. A. R., A. B. oraz powdd. Umowa ta nie mogta by¢ bowiem sporzadzona wczes$niej, tj. w
latach 70 ubieglego wieku z uwagi na brak odpowiedniej dokumentacji umozliwiajacej okreslenie stanu nagrobkow
oraz kregu oséb uprawnionych do pochéwku w poszczegbdlnych kwaterach (twierdzenia pozwanego — k.41, k.63,
twierdzenia powoda — k.62 — 63).

W dniu 15 kwietnia 2010 r. powod o$wiadczyl pozwanemu, ze bez jego zgody nie powinna by¢é w spornym grobie
pochowana zadna osoba niespokrewniona w linii prostej z J. G. (o§wiadczenie — k.45).

Pismami z dnia 25 kwietnia 2010 ., 9 stycznia 2012 r. i 25 kwietnia 2012 r. powod zwr6cil sie do pozwanego z prosba o
dokonanie sprostowania wpisu w ksiedze cmentarnej dotyczacego kwatery (...) poprzez usuniecie danych A. R.i A. B.
jako os6b, ktorym przystuguje prawo do grobu. W odpowiedzi na powyzsze pozwany odmoéwil wykreslenia tych oséb
z ksiegi cmentarnej (pisma powoda — k.15 — 16, k.18, pisma pozwanego — k.17, k.19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentow zlozonych w niniejszej sprawie
oraz twierdzen stron, ktére w catoéci uznal za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ nie budzila zadnych
watpliwoéci, a nadto Sad uznal je za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie
zostaly zaprzeczone. Dokonujac za$ tych ustalen kierowal sie treécia art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki caltej rozprawy,
moze fakty te uznac za przyznane.

Sad postanowil poming¢ dowdd z zeznan Swiadka B. W. uznajgc, iz okolicznoéci niniejszej sprawy zostaly juz
dostatecznie wyjasnione, a zgromadzony material dowodowy wyjasnil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Okoliczno$ci na jakie mialby zeznawaé zgloszony przez powoda $wiadek nie mialy znaczenia dla niniejszej
rozstrzygniecia sprawy, nie byly tez kwestionowane przez pozwanego jako nieistotne w powstalym sporze miedzy
stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zadanie powoda polegalo na ustaleniu jego wylgcznego prawa do grobu o numerze ewidencyjnym
(...), znajdujacym sie na zarzadzanym przez pozwanego Cmentarzu B. w W., z pominieciem pozostalych osob



ujawnionych w ksiegach cmentarnych jako uprawnieni, ktérym to prawo w rownym stopniu przystuguje. Jednoczeénie
zadal, aby pozwany wykre$lil z ksiegi cmentarnej osoby w jego mniemaniu nieuprawnione do tego grobu, tj. A. R.iA. B.

Analizujac powyzsze zadanie, nalezalo wpierw dokona¢ oceny, czy w rozpoznawanej sprawie po stronie powoda
zaistniala przeslanka interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa determinujaca zasadno$é jego roszczen. W
pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku powodztwa o ustalenie opartego na treéci art. 189 k.p.c., Sad
mial obowigzek badania z urzedu, czy po stronie powoda wystepuje interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c., pow6d moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, wtedy, gdy ma w tym interes prawny. Przepis okresla materialnoprawne przestanki zasadno$ci powodztwa,
w ktorym powdd domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powédztwo
bedzie zatem oddalone, jezeli pow6d nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia.

W nauce prawa procesowego przyjmuje sie, ze zapadle w sprawach wszczetych na podstawie art. 189 k.p.c. wyroki
ustalajace maja charakter deklaratywny oraz - ze jako Srodek ochronny stosunkéw cywilnoprawnych — stuza usunieciu
sporu lub stanu niepewnosci co do prawa lub stosunku prawnego. Zadanie ustalenia moze przy tym odnieéé skutek
tylko w okre§lonych sytuacjach, a znajduje to wyraz w podstawie powodztwa o ustalenie, kt6ra jest interes prawny.

Pojecie interesu prawnego - w rozumieniu art. 189 k.p.c. - traktowane jest jako szczegdlny rodzaj klauzuli generalnej,
bedacej elementem konstrukeji powddztwa wniesionego na podstawie tego przepisu. Pojecie to powinno byc
interpretowane

z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdéw w celu zapewnienia ochrony prawnej w postaci ustalenia
stosunku prawnego lub prawa w sensie pozytywnym lub negatywnym, jezeli w konkretnym wypadku taka forma
dzialalno$ci jurysdykeyjnej, polegajaca na czystej deklaracji sytuacji prawnej, bedacej przedmiotem ustalenia ze
skutkiem wigzacym strony, jest wymagana rzeczywista potrzeba jej udzielenia (por. uchwale SN z dnia 17 grudnia
1993 r., III CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7 — 8, poz. 149; uchwale SN z dnia21 marca 1977 r., III CZP 19/77, OSNCP
1977, nr 10, poz. 178).

Wedle art. 189 k.p.c. interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$é¢ stosunku prawnego lub prawa.
Niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug
odczucia powoda. Interes prawny w rozumieniu wskazanego przepisu wystepuje tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba
udzielenia ochrony prawnej (por. uchwale SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 76),
nie istnieje natomiast w okolicznoSciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i niekwestionowanymi
zdarzeniami prawnymi (por wyrok SN z dnia 21 lutego 1997 r., I CKU 7/97, Prok. I pr. 1997, nr 6, s. 39).

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy istnieje tylko obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego
lub prawa, przy czym interes prawny nalezy przede wszystkim rozumie¢ jako swoistg potrzebe prawng wynikajaca
z sytuacji, w jakiej znajduje sie osoba wystepujaca z zadaniem ochrony prawnej. Powddztwo o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy powstaje sytuacja grozaca
istniejacemu stosunkowi prawnemu lub zachodza watpliwosci, co do istnienia takiego stosunku. Przyjmujgc zatem,
Ze interes prawny to potrzeba prawna, stwierdzi¢ nalezy, ze za interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. rozumiec
nalezy jako istniejaca po stronie powodowej potrzebe uzyskania korzysci

w sferze jej sytuacji prawnej. Przyjmuje sie dalej, ze interes prawny to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw
i stosunkéw prawnych. Zachodzi on, gdy istnieje niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego, wynikajaca z
przewidywanego lub uzewnetrznionego ich kwestionowania. Interes prawny moze tez by¢ rozwazany jako potrzeba
prawna wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd (tak. m.in. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1999 r.
sygn. akt. I PKN 263/99).

Niezaleznie od rozumienia zakresu pojecia ,interesu prawnego” proces o ustalenie jest sprawa cywilng pomiedzy
rownorzednymi podmiotami o okreslonej legitymacji, a powoda legitymuje interes prawny jako stan rzeczy, do ktérego



strona przeciwna ma okreslony stosunek ze wzgledu na zainteresowanie niepewno$cia prawna, ktorej usunieciu stuzy
proces o ustalenie (tak uchwala SN z dn. 25 stycznia 1995 r. sygn. akt III CZP 176/94). Powod, na ktérym spoczywa
obowigzek wykazania interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, musi zatem dla jego uwzglednienia
wykazad, ze istnieje potrzeba jego wytoczenia przeciwko wskazanemu w pozwie pozwanemu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie powoda w niniejsze;j
sprawie brak jest interesu prawnego uzasadniajacego zadanie pozwu. Juz tylko z tej przyczyny powodztwo podlegalo
oddaleniu bez koniecznosci badania i rozstrzygania pozostalych kwestii spornych, gdyz ich ocenia nie wplynelaby na
wynik niniejszego procesu.

Z akt sprawy bowiem wynika, ze powdd skierowal swoje roszczenia przeciwko Parafii Rzymsko — Katolickiej
p-w. $w. W. (...) P, tj. zarzadcy grobem znajdujacym sie w kwaterze (...). Nalezy jednak wskazaé, ze pozwany
nie jest podmiotem, ktéry moglby rozstrzyga¢ o tym, komu przysluguje prawo do poszczegédlnych grobéw na
cmentarzu znajdujacym sie w zasiegu terytorialnym diecezji, ktérej podlega, lecz jego zadaniem jest zarzadzanie i
administrowanie miejscami pochéwku, co przejawia sie np. przyjmowaniem zwlok do pochowania, prowadzeniem
ewidencji pochowan, nadzorem nad przestrzeganiem zasad funkcjonowania cmentarza, czy tez ustalaniem i
pobieraniem oplat za korzystanie z mienia cmentarnego. W zakresie tych czynno$ci pozwany prowadzi zatem rejestr
kwater i nagrobkow oraz ustala krag oséb spokrewnionych z osobg zmarlg, ktére maja prawo do wnoszenia oplat
za korzystanie z terenu cmentarza oraz do pochéwku w tym miejscu. W ramach tych kompetencji nie lezy zatem
uprawnienie do decydowania o tym, czy okreslonej osobie przysluguje prawo do grobu. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, iz przepis art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (jedn. tekst: Dz. U. z
2011 1. Nr 118, poz. 687) - na podstawie ktorej dziala rowniez pozwany - okresla osoby, ktorym przystuguje prawo do
pochowania w grobie, nie stanowi jednak materialnoprawnego Zrodla powstania prawa do tego grobu. Wykonuje on
niejako czynno$ci administrujace oraz zapewniajace pewien porzadek w sposobie korzystania z praw przysthugujacych
najblizszym zmarlych pochowanych w grobach znajdujacych sie na terenie danego cmentarza.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze prawo do grobu ma dwojaki charakter: osobisty i majatkowy, przy czym elementom
osobistym przypada rola wiodaca, bez wzgledu na to, jaka jest warto$¢ elementéw majatkowych tego prawa i na
czym one polegaja. W judykaturze ponadto wskazuje sie, ze jezeli w grobie spoczywaja juz zwloki okre$lonej osoby
uprawnionej do pochowania, to na skutek pochéwku nastepuje zdominowanie uprawnienn niemajatkowych i w
zwiazku z czym dopuszczalnoéc rozporzadzenia prawem do grobu wygasa. Z ta chwila nie jest juz mozliwe rozdzielenie
uprawnien majatkowych od osobistych i z tego wzgledu prawa majatkowe traca swoja odrebno$é (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 1978 r., III CZP 56/78, OSNC 1979, nr 4, poz. 68).

Kult pamieci zmartego polega na przystugujacych czlowiekowi uprawnieniach, wyplywajacych ze sfery uczué i odczué
odnoszacej sie do postaci osoby zmarlej, okazywania szacunku dla wspomnien i pamieci o niej, urzadzenia pogrzebu
oraz nagrobka i decydowania o jego wystroju, zalatwiania spraw z zarzadem cmentarza, ochronie przed naruszeniami,
skladania wiencow, palenia zniczy, decydowania lub wspoéldecydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie
murowanym dla pochowania dalszych zmarlych itp. Odwolujac sie zatem do powyzszych rozwazan Sad wziat pod
rozwage, iz powod winien wykaza¢ interes prawny w ustaleniu prawa, a tymczasem opart swoje zadanie wylacznie
na interesie ekonomicznym, wskazujac, iz gréb sie tylko jemu nalezy, gdyz zajmowal sie nim przez wiele lat, dbat o
niego i uiszczal wszelkie oplaty, za$ jego matka w latach 70-tych ubieglego wieku na wlasny koszt zlecila murowanie
grobu i posadowienie pomnika. Tak sformutowany interes powoda ma de facto charakter interesu ekonomicznego,
a nie prawnego.

Prawo do pochowania zwlok ludzkich w $§wietle art. 10 ww. ustawy ma najblizsza pozostala rodzina osoby zmartej, np.
zstepni. Przepis ten okresla zatem krag osdb, ktérym przystuguje uprawnienie do pochowania zwlok, co jest wylacznie
jednym z elementéw skladowym prawa do grobu, a tym samym w sposéb poSredni okre$la takze uprawnienie do
dysponowania zajetym grobem. Badanie jednak kwestii, czy A. R. i A. B. naleza do kregu tych os6b, jak rowniez — czy
moga korzystaé z prawa do grobu, wykracza poza ramy merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy i powinno
by¢ poddane ocenie w innym postepowaniu, np. w sprawie wytoczonej przeciwko tym osobom o uregulowanie



stosunkdéw dotyczacych uprawnien do korzystania i zajmowania sie przedmiotowym grobem, a nie przeciwko zarzadcy
cmentarza.

Jak zostalo juz weze$niej wskazane, brak interesu prawnego jako przestanki powbddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi
woweczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna
nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (wyr. SN z dnia 15 pazdziernika 2002 roku, II CKN 833/00).

W niniejszej sprawie nie sposob uznac, aby jakiekolwiek dzialanie badZ zaniechanie pozwanego naruszylo lub zagrozito
powodowi w korzystaniu z prawa do kultu pamieci osoby zmarlej, podlegajacego ochronie prawnej jego dobra
osobistego. Natomiast jego zadanie, by pozwany dokonal rozporzadzenia prawem do grobu, ktére przystluguje badz
moze przyslugiwa¢ innym osobom, poprzez wykreslenie ich danych z ksigg cmentarnych, jest w rzeczywistoéci
zadaniem nie tylko przekraczajacym swoiste uprawnienia pozwanego, ale rowniez jest niezasadne w $wietle interesu
prawnego, jaki powinien by¢ podstawa do wytoczenia niniejszego powbddztwa.

Bez znaczenia pozostaje przy tym podnoszony przez powoda zarzut, iz o§wiadczyl pozwanemu, ze bez jego zgody nie
powinna by¢ w spornym grobie pochowana zadna osoba niespokrewniona w linii prostej z J. G.. Pomijajac juz fakt, ze
A.R.i1A. B. s3 osobami spokrewnionymi z J. G. w linii prostej, to sktadanie takich o§wiadczen wobec pozwanego nie
$wiadczy bynajmniej o posiadaniu przez powoda interesu prawnego do wytoczenia powodztwa przeciwko zarzadcy
cmentarza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Zarzadzenie: odpis uzasadnienia wraz z wyrokiem doreczy¢ powodowi.



