Sygn. akt. I C 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka — Skowronska

Protokolant: Karolina Konopka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S. i K. S.

przeciwko (...) W.

o zaplate 90.000 z}

I. zasadza od (...) W. solidarnie na rzecz J. S. i K. S. kwote 67.342,50 7 (sze$¢dziesiaty siedem tysiecy trzysta
czterdzie$ci da zlote i piecdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 61.897 (szesStdziesiat jeden tysiecy osiemset dziewietdziesiat siedem) zlotych od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- 5.445,50 7l (pie¢ tysiecy czterysta czterdziesci pie¢ zlotych i pieédziesiat groszy) od dnia 24 kwietnia 2018r. do dnia
zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. ustala, ze pozwane (...) W. ponosi koszty procesu w 75 % (siedemdziesieciu pieciu procentach), zas J. S.i K. S.
w 25 % (dwudziestu pieciu procentach), natomiast szczegélowe wyliczenie tych kosztow pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I C 297/16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska powodowie J. S. i K. S. wnieéli o zaplate od (...) W. kwoty 90.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Domagali sie tej kwoty tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwana z nieruchomosci polozonej w W. w dzielnicy (...),
skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej o numerze (...), obreb (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie IX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), za okres od dnia 7 marca 2006
roku do dnia 20 grudnia 2016 roku oraz o zasadzenie do pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztow postepowania
(pozew — k. 5 - 15, pismo procesowe powod6w z dnia 22 marca 2018r. zawierajace pismo z modyfikacja powddztwa
k. 392 — 395, protokdét z rozprawy z dnia 26 listopada 2020 roku — k. 911).

Powodowie wskazali, iz od dnia 9 maja 2001 roku, na zasadzie wspoOlno$ci majatkowej malzenskiej, sa
wspoltwlascicielami w wysokoSci 1/4 nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej dzialke ewidencyjna o numerze (...).
Nieruchomo$¢ ta oznaczona jest w rejestrze gruntéw oraz prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej jako droga o

(2)

powierzchni uzytkowej 819 m* =, polozona w obrebie ulicy (...) w W., w Dzielnicy (...). Jak podnieéli powodowie,



nieruchomoéé¢ ta zostala uchwala Rady Miasta (...) W. z dnia 4 wrze$nia 2003 roku (nr (...)) w sprawie zaliczenia
niektorych drog na terenie (...) W. do kategorii drog gminnych oraz pozbawienia niektérych drég na terenie (...)
W. kategorii drég gminnych, zaliczona do drég gminnych, w zwigzku z czym byla przeznaczona do publicznego
korzystania.

Jak wskazala strona powodowa, zaliczenie ulicy (...) do kategorii drég publicznych skutkowalo powszechnym
uznaniem jej, zar6wno przez organy administracji publicznej, jak i podmioty trzecie, za droge publiczng przeznaczona
do publicznego korzystania, a pozwana zarzadzala i zarzadza ulica (...) jako droga publiczng we wlasnym imieniu,
nie dzialajac w imieniu pozwanych jako wlascicieli nieruchomosci zajetej te pod droge, ani nie kierujgc sie ich
poleceniami, czy tez wola. Zdaniem powoddw, zaliczenie to nastapilo z naruszeniem art. 2a ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, bowiem dzialka nr (...) stanowila wlasno$¢ prywatna. Pozwany mial traktowaé
przedmiotowa nieruchomo$¢ jak wlasng, korzystajac z naruszeniem prawa wilasnoséci powodéw z przedmiotowej
nieruchomosci, wskazujac ja osobom trzecim jako droge publiczng i dojazdowa na potrzeby korzystania z innych
nieruchomosci, rowniez w decyzjach o warunkach zabudowy, udostepniajac do nieograniczonego korzystania przez
osoby trzecie. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie powodéw (...) W. — bedac samoistnym posiadaczem w zlej
wierze, obowigzane bylo do zaplaty powodom wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, na zasadzie art. 224 § 2 k.c.
i art. 225 k.c. Kwota dochodzona pozwem zostala przez strone powodowa obliczona przy uwzglednieniu okresu
korzystania z nieruchomo$ci oraz kwoty wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 3.000 zlotych, naleznego z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, ktéra miala odpowiadaé¢ wysokosci rynkowej czynszu dzierzawnego,
jaki pozwany lub inne osoby trzecie korzystajace z przedmiotowej nieruchomos$ci powinni placi¢ powodom z tytutu
dzierzawy nieruchomoéci, z uwzglednieniem udziatu powodéw we wspotwlasnosci nieruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew (...) W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 102 -
115).

Strona pozwana zarzucila, ze powierzchnia drogi publicznej stanowigcej ulice (...) nie zajmuje calej dziatki
ewidencyjnej (...) o powierzchni 819 m®. W ocenie pozwanego pas drogi publicznej stanowigcej ulice (...) zajmuje
powierzchnie okolo 410 m®. Jak wskazala pozwana, dzialka (...) powstala w wyniku podzialu dzialki ewidencyjnej nr
(...), zatwierdzonego decyzja Burmistrza Gminy (...) nr (...) z dnia 14 kwietnia 2000 roku, zostala ona wydzielona
z przeznaczeniem na droge wewnetrzna. Pozwany podniosl, iz zarzadzal nieruchomoscig bedgca droga publiczng i
wykonuje w tym zakresie swoje publicznoprawne obowiazki w realizacji prawa miejscowego, w tym uchwaly Rady (...)
W.nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2003 roku. Charakter uzytku spornej dzialtki mial by¢ tego rodzaju, iz nie mozna uznaé za
udowodnionego podstawowego dla twierdzen pozwu zalozenia, to jest jakoby (...) W. faktycznie korzystalo ze spornej
nieruchomosci, bowiem to nie pozwany — ale uzytkownicy drogi, korzystaja z cze$ci nieruchomoSci zajetej pod droge
publiczna, ewentualne posiadanie nieruchomosci przez (...) W. nie ma charakteru cywilnoprawnego, jest natomiast
wladztwem publicznym. Ponadto, pozwane (...) W. w konteksScie tresci art. 224 § 2 podniostlo, iz jako ze pozew w
niniejszej sprawie zostal doreczony pozwanemu w dniu 11 maja 2016 roku, calkowicie bezzasadne jest roszczenie o
okres od 7 marca 2006 roku, nie mozna przypisa¢ pozwanemu zlej wiary, poniewaz wszelkie dzialania pozwanego
wymienione i opisane w pozwie stanowily dzialania w ramach porzadku prawnego i znajdowaty podstawe w przepisach
prawa miejscowego — w wykonaniu uchwaly Rady (...) W. nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2003 roku (Dz. Urz. Wojewodztwa
(...) z 2003 roku nr 241, poz. 6320).

Pozwany réwniez wskazal, iz wobec braku opinii rzeczoznawcy majatkowego oszacowanie wysoko$ci wynagrodzenia
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powinno nastapi¢ w oparciu o zarzadzenie nr (...) Prezydenta
(...) W. z dnia 4 listopada 2011 roku w sprawie zasad wydzierzawiana na okres do trzech lat nieruchomosci (...)
W. i nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, dla ktérych organem reprezentujacym wlaéciciela jest Prezydent (...) W.,
zmienionego zarzadzeniem Nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 4 listopada 2011 roku. Zarzadzenie to ustalilo minimalna
stawke netto z tytulu udostepnienia terenu pod drogi dojazdowe do dzialki w dzielnicy (...) w wysokoéci 0,20 z/ metr



kwadratowy miesiecznie, co dawaloby 9840 z} za calg nieruchomo$c za okres od 7 marca 2006 roku do dnia 7 marca
2016 roku.

Po uchyleniu uchwaly nr (...) pozwane (...) W. wskazalo, iz jako ze sporna droga miala charakter drogi wewnetrznej, z
ktorej stosownie do zapisow ksiegi wieczystej korzystali wspotwlasciciele nieruchomosci, oraz osoby na ktérych rzecz
ustanowione zostaly stuzebno$ci gruntowe stosownie do zapiséw dzialu 111 ksiegi wieczystej dzialki nr (...), nalezalo
przyjac, iz liczba uzytkownikéw przedmiotowej nieruchomosci lacznie z (...) W. wynosila 17, a wysoko$¢ ewentualnego
odszkodowania za bezumowne korzystanie przez (...) W. z nieruchomosci powinno uwzgledniaé fakt, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ byla we wspotposiadaniu wielu uzytkownikéw, wobec czego wysoko$é odszkodowania powinna byc
ustalona na 1/17 wysokosci odszkodowania ustalonego w przypadku gdy z nieruchomosci korzystaloby wylacznie (...)
W. (pismo procesowe pozwanego k. 369-371).

Pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie toczylo sie postepowanie w
przedmiocie zawezwania do proby ugodowej, do zawarcia ugody nie doszlo (protokoét z dnia 14 marca 2016 roku k. 43
akt I Co 269/16 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia dolaczonych do akt gléwnych).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie K. S. i J. S. w dniu 9 maja 2001 roku na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskiej, nabyli udzial w

wysokoéci V4 we wlasnoéci dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), polozonej w W., o powierzchni 819 m®, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), pozostajac w dalszym ciagu wspotwlascicielami tej dziatki.

Dowod: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 23 — 39).

Dzialka nr (...) powstala w wyniku podzialu geodezyjnego dzialki ewidencyjnej nr (...), ktory zostal zatwierdzony
decyzja Burmistrza Gminy (...) nr (...) z dnia 14 kwietnia 2000 roku. Dzialka nr (...) zostala wydzielona z
przeznaczeniem na droge wewnetrzna.

W dniu 4 wrze$nia 2003 roku (...) W. na wniosek Prezydenta (...) W. podjela uchwale nr (...) w sprawie zaliczenia
niektorych drog na terenie (...) W. do kategorii drég gminnych oraz pozbawienia niektérych drog na terenie (...) W.
kategorii drog gminnych. W mysl § 1 tejze uchwaly zaliczeniu do kategorii dr6g gminnych ulegly drogi na terenie (...)
W. wymienione w zalaczniku nr 1, w ktérym to pod pozycja 31 zostala wymieniona ulica (...). Zaliczenie ulicy (...)
do drég publicznych kategorii gminnej nastgpitlo w oparciu o Uproszczony Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Osiedla (...) (...), zatwierdzony Uchwala Rady Gminy W. (...) Nr (...) z dnia 29 listopada 1994 roku. Pozwanemu w
chwili podjecia uchwaly nr (...) nie przystlugiwalo prawo wlasnos$ci do dzialki nr (...).

W chwili zaliczenia ulicy (...) do kategorii dr6g gminnych ulica (...) byla droga gruntowg, w §ladzie wyznaczonym przez
pojazdy mieszkancow nieruchomosci (...), bedacego osiedlem domoéw jednorodzinnych powstalym na przelomie 2000
i2001 roku. Jedyny mozliwy dojazd do tego osiedla od ulicy (...) przebiegal po dzialce nr (...). Pozwana zaliczenia drogi
do kategorii drog publicznych dokonala z powolaniem sie na ustawowe zadanie pozwanej polegajace na zaspokajanie
zbiorowych potrzeb w zakresie droég gminnych, wyrazone w art. 7 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8
marca 1990 roku.

Dla terenu obejmujacego dzialke nr (...) nie ma obowigzujacego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego, obszar ten obecnie jest objety ustaleniami wiazacymi na mocy obowigzujacego Studium (...)
zatwierdzonego Uchwalg Nr (...) Rady (...) W. z dnia 10 pazdziernika 2006 roku w sprawie studium uwarunkowan
kierunkow zagospodarowania przestrzennego (...) W., przy czym zgodnie z powyzszymi ustaleniami nieruchomos§é
potozona jest na obszarze oznaczonym symbolem (...) — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a faktyczny
sposob uzytkowania to droga.

Ulica (...) nie ma wyznaczonych granic pasa drogowego, nie ma roéwniez chodnika. Stanowi ona powszechny dojazd
dla okolicznych domoéw i osiedli, polozonych m.in. przy ul. (...), czy ul. (...).



Prezydent Miasta (...) W. w wydawanych przez siebie w latach 2005-2012 decyzjach o warunkach zabudowy dla spotek
(...)Sp.zo.0.zsiedzibawW., (...) Sp.z0.0.wW., (...) S.A. wW. wskazywal ulice (...) jako droge publicznie dostepna, za
posrednictwem ktorej miala odbywacé sie obsluga komunikacyjna inwestycji deweloperskich polegajacych na budowie
zespolow budynkéw mieszkalnych.

Od chwili zaliczenia ul. (...) do kategorii drég publicznych pozwany sprawowat funkcje zarzadcy drogi. Sprawowat
zarzad nad ulica (...) jako droga gminng, bez zwracania sie¢ o zgode do wlascicieli nieruchomo$ci na jej
wykorzystywanie. Jako ze ulica ta miala nawierzchnie z pospoiki, posiadajacg liczne ubytki, pozwany w kwietniu
2004 roku wykonal utwardzenie drogi z destruktu, nastepnie w dniu 11 sierpnia 2004 r. powierzchniowo utrwalonego

na powierzchni okolo 410 m®, szeroko$¢ drogi wynosila 5 metréw. Prace te zostaly wykonane bez uzyskania zgody
wlaécicieli dzialki nr (...), o taka zgode nikt sie do nich nie zwracal.

Podczas budowy osiedla firmy (...) na poboczach ulicy (...) parkowaly ciezaréwki z budowy, jak rowniez inne pojazdy,
z drogi korzystaly tez szambiarki. WspdtwlasSciciele dzialki nr (...) spod adresu (...) stawiali w 2014 roku wzdluz drogi
na poboczach bialo-czerwone paliki oraz znak zakazu wjazdu, ktore byly nastepnie usuwane przez pozwanego. Na
drodze byly réwniez umieszczane w 2011 roku przez mieszkancéw nieruchomosdci (...) progi zwalniajgce, majgce
uchroni¢ przed uszkodzeniem ogrodzenie posesji, ktére pozwany nakazywal rozbiera¢, wzywajac mieszkancow do
natychmiastowego ich usuniecia i przywrdcenia pierwotnego stanu nawierzchni ulicy, wskazujac przy tym, iz ulica (...)
jest droga publiczng kategorii gminnej. Ruch na drodze odbywal sie nie tylko pasem jezdni, bowiem samochody sie na
niej nie mieszcza, poruszaja sie rowniez poboczem. Nawierzchnia bitumiczna drogi sie wykrusza, pozwany regularnie
podejmowal jej konserwacje bez uzgadniania z wlascicielami dzialki nr (...). Zielen rosnaca na czeSci dzialki nr (...)
zajetej pod pobocze ulicy (...) byla usuwana.

Dowaody:

decyzje o warunkach zabudowy k. 50-95,

decyzja nr (...) k. 121-122,

mapa sytuacyjna k. 123,

uchwala Nr (...) z Zalacznikiem Nr 1 k. 40-41,

pismo Zastepcy Naczelnika Wydziatu (...) dla Dzielnicy (...) k. 124,
zdjecia k. 125-132, k. 262,

pismo Zastepcy Dyrektora Biura (...) W. k. 133,

pismo zastepcy Burmistrza Dzielnicy-(...) z zalacznikiem nr 1 k. 135-141,
mapy k. 142-145,

pismo zastepcy Burmistrza Dzielnicy (...) (...) W. z dnia 23 listopada 2016 r. k. 260,

zeznania $wiadkéw: G. B. z rozprawy z dnia 13 kwietnia 2017 roku protokol k. 276, B. K. z rozprawy w dniu 22 czerwca
2017 protokot k. 295, S. S. (1) z rozprawy w dniu 22 czerwca 2017 protokoét k. 296.

Pozwany sprawuje zarzad na wykonanej z destruktu drodze, jest ona ogblnie dostepna. W wystosowanym stanowisku
z dnia 8 listopada 2017 roku Zastepca Burmistrza Dzielnicy (...) poinformowal bedaca wspdtwlascicielem dziatki nr
(...) G. B., iz zostalo zlecone opracowanie projektu organizacji ruchu, polegajace na okresleniu fragmentu ulicy (...) -
nie bedacego droga publiczna, za pomoca znakéw drogowych, co mialo umozliwi¢ poruszanie sie pojazdow w ciagu



drogi publicznej oraz fragmentu drogi wewnetrznej, gdyz ciag ulicy (...) stanowi droge ogélnodostepna, przy czym
obowiazuje na niej strefa ograniczonego tonazu pojazdow powyzej 10 ton .

W dniu 20 grudnia 2016 roku (...) W. nabylo udzial w dzialce nr (...) w wysokosci 2/8.

Teren zajety na dzialce nr (...) pod droge, to jest wylewke z masy bitumicznej oraz nieutwardzone pobocze zajmuje
powierzchnie 775 m?, w dzialke (...) nastapily wgrodzenia ze strony dzialek (...), wgrodzenie w droge nastgpilo w dwéch

fragmentach o lacznej powierzchni 44m>. W obrebie terenu zielonego stanowigcego pobocze drogi biegna instalacje
podziemne takie jak przewody elektryczne.

Dowody:
pismo zastepcy Burmistrza Dzielnicy (...) (...) W. z dnia 5 sierpnia 2011 roku - rozdzielnik k. 227,

zeznania $wiadkoéw: G. B. z rozprawy z dnia 13 kwietnia 2017 roku protokoét k. 276-277, B. K. z rozprawy z dnia 22
czerwca 2017 roku k. 295,

opinia pisemna bieglego geodety M. P. — k. 309 - 313 wraz z mapa k. 310 oraz opinia uzupelniajgca ustna bieglego
geodety - k. 378 ,

pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy (...) (...) W. z dnia 20 wrze$nia 2017 roku wraz ze zdjeciem k. 331,
pismo Zastepcy Burmistrza Dzielnicy (...) z dnia 8 listopada 2017 roku k. 396,
wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 397-407.

J. i K. S. wniedli do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na Uchwale Nr (...), wnoszac o
stwierdzenie jej niewaznoSci w cze$ci, w ktorej dotyczyla ulicy (...). Strona pozwana w postepowaniu tym wskazala,
iz w chwili zaliczenia ulicy (...) do kategorii drég publicznych spelniala ona wazna role komunikacyjna w obstudze
istniejacej zabudowy mieszkaniowe;.

W dniu 23 maja 2017 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny wyrokiem w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 1796/16
stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...) Rady (...) W. z dnia 4 wrzesnia 2003 roku w czesci dotyczacej dzialki nr (...) z
obrebu (...), poniewaz w chwili zaliczania do tej kategorii nie stanowila ona wlasno$ci gminy.

Dowody:

skarga powodow do WSA w Warszawie z zalgcznikami k. 181-215,

odpowiedz na skarge z zalacznikami k. 216-227,

prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2017 roku, sygn. akt VII SA/Wa 1796/16 k. 372-374.

Kwota mozliwego do uzyskania czynszu dzierzawnego za calg dzialke nr (...) stanowiacg droge wewnetrzng w ciagu
ulicy (...), przy wylaczeniu powierzchni dokonanych w dziatke wgrodzen, za okres za okres od dnia 7 marca 2006
roku do dnia 20 grudnia 2016 roku wynosi 269 340 z}. Udzial powoddéw J. S.1i K. S. wynoszacy 1/4 wyliczonego przez
bieglego mozliwego do uzyskania czynszu dzierzawnego wynosi 67.342,50 zl.

Dowdd:

opinia bieglego rzeczoznawcy J. S. przeprowadzona w sprawie I C 32/17 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6noc
— kopia poswiadczona za zgodno$é z akt I C 32/17 k. 812 — 880, uzupelniona opinia ustna zlozona na rozprawie w
dniu 26.11.2020r. k. 910.



Sad poczynil powyzsze ustalenia faktyczne w oparciu o powolane dowody. Wskazaé nalezy, iz dowody z dokumentéw
nie byly kwestionowane przez strony, réwniez Sad nie widzial podstaw, aby je zakwestionowaé z urzedu. W ocenie
Sadu wiarygodna podstawg dla poczynienia ustalen faktycznych byly réwniez zlozone w sprawie zeznania §wiadkow.
Szczegdlnie zeznania Swiadka K. wykazaly, iz pozwany wykonywal prace utrzymaniowe na spornej dzialce, przy czym z
zeznan tych wynikalo, iz réwniez stawiane przez mieszkancoéw na poboczu stupki w ocenie strony pozwanej znajdowaly
sie w pasie drogi. W ocenie Sadu jednakze nie zastlugiwaly na uwzglednienie zeznania tego §wiadka, iz na nawierzchni
bitumicznej drogi istniala mozliwo$¢ wyminiecia sie dwoch pojazdow, bowiem $wiadek ta zeznala, iz nawierzchnia
ta sie wykrusza, wobec czego zrozumialym jest, iz zdarza sie, ze pojazdy musza przy wymijaniu zjezdzaé na pobocze.
Rowniez Swiadek S. zeznal, iz wedle jego wiedzy trudno jest powiedzie¢, czy na spornym odcinku ulicy dwa auta sag w
stanie sie wymina¢, pomimo, iz w przeszloéci byl na tej drodze.

W sprawie zostala sporzadzona opinia bieglego sadowego geodety, ktdrej przedmiotem bylo ustalenie, czy i w jakim
zakresie dzialka (...) jest wykorzystywana jako droga dojazdowa oraz wykazanie ewentualnego zajecia wynikajacego
ze zbyt dalekiego postawienia ogrodzen nieruchomosci graniczacych z ta dziatka (opinia biegtego sadowego M. P. (2)
k. 309-313, ustna opinia uzupelniajaca zlozona przez biegtego M. P. (2) protokoél rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku
k. 378).

Sporzadzona zostala réwniez w dniu 7 wrzeSnia 2018 roku opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci G. S., na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci stanowigcej

dziatke ewidencyjna o numerze (...), obreb (...), z uwzglednieniem obszaréw zagrodzonych o powierzchni 31 m* oraz

13 m” w okresie od dnia 7 marca 2006 roku do dnia 20 grudnia 2016 roku (opinia k. 422-497). Biegla zlozyla takze
na rozprawie ustng opinie uzupehiajgca (protokoét rozprawy z dnia 12 lutego 2019 roku k. 561-564, transkrypcja
protokotu k. 569-579), jak rowniez pisemng opinie uzupehiajacg z dnia 17 maja 2019 roku, (k. 605-677) oraz kolejng
ustng opinie uzupehiajgca (protokdl rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku k. 779v-781).

Sad wobec watpliwosSci zwigzanych z treScig opinii bieglej sadowej G. S. oraz zarzutdéw zgloszonych przez obie strony
co do niej, w trybie art. 278" k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglego J. S. (2), sporzadzonej na potrzeby postepowania
dowodowego w sprawie I C 32/17 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Pélnoc w Warszawie na okoliczno$¢ warto$ci
odszkodowania za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) przy ulicy (...) w W. (postanowienie k. 781, opinia bieglego
J. S. k. 428-497 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6noc o sygn. I C 32/17). W niniejszej sprawie toczylo
sie tozsame postepowanie dotyczace tej samej nieruchomosci za ten sam okres z powodztwa wspédtwlascicieli dziatki

nr (...).

Biegly J. S. (2) zlozyt w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 roku ustna opinie uzupehiajgca
(protokétl rozprawy k. 909-911).

Sad dal w pelni wiare opinii bieglego sadowego geodety M. P. (2), ktorej przedmiotem bylo ustalenie, czy i w jakim
zakresie dzialka (...) jest wykorzystywana jako droga dojazdowa oraz wykazanie ewentualnego zajecia wynikajgcego ze
zbyt dalekiego postawienia ogrodzen nieruchomosci graniczacych z ta dziatka. W ocenie Sadu zostata ona sporzadzona
fachowo, starannie i w pelni odpowiadajac tezie dowodowej, dzieki czemu mozliwe bylo ustalenie potozenia i
powierzchni wgrodzen w dziatke nr (...), jak rowniez powierzchni zajetej pod droge wraz z poboczami. Jak wskazal
biegly M. P., na dzialce (...) nie ma klasycznych chodnikéw, wobec czego nalezy przyjaé, iz terenem przeznaczonym
do komunikacji jest zaréwno jezdnia, jak i pobocza, zajmujace cala niewygrodzona czes¢ dzialki, co w ocenie Sadu w
pehi zastluguje na uznanie. W szczegolnosci wskazac nalezy, iz na poboczach zatrzymuja sie samochody korzystajace
zulicy (...) jako ciagu komunikacyjnego, przemieszczaja sie piesi poruszajacy sie na odcinku od ulicy (...) ze Spychowa
do osiedli znajdujacych sie za dziatkg nr (...). Ponadto, zielen na dzialce (...) byla usuwana, nie mozna wiec twierdzic,
iz cze$¢ dziatki w zwiazku z pokryciem zielenia znajdowala sie poza zarzagdem pozwanego. Powyzsze wynika takze z
obszernej zalaczonej do sprawy dokumentacji fotograficzne;j.



Opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci G. S. nie stala sie podstawa ustalen poczynionych
przez Sad. Biegla przyjela jako metodologie wyceny podejécie pordwnawcze, metode korygowania ceny Sredniej, a
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci okre$lono w sposéb poéredni, na podstawie wartoSci
rynkowej gruntu, przy czym z uwagi na ponad dziesiecioletni okres, za jaki szacowane bylo wynagrodzenie biegla do
jego okreslenia przyjela warto$ci rynkowe gruntu dla kilku okres6w, uwzgledniajacych istotne zmiany cen na rynku
nieruchomodci (k. 438). Réwniez kolejne opinie uzupelniajace tej bieglej, obejmujace oszacowanie rynkowej wartosci
czynszu dzierzawnego za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci nr 3/39, w ktorej zastosowano wycene
wartosci rynkowej nieruchomosci dla kazdego roku okres$lonej w podejéciu poréwnawczym, metodg korygowania
ceny $redniej nie spotkaly sie z uznaniem Sadu, z racji blednej przyjetej przez biegla metodologii. Biegla bowiem
przyjela do analizy poréwnawczej nieruchomosci polozone na terenach przeznaczonych w studium i miejskim planie
zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe, a nie pod drogi, podczas gdy dziatka nr (...)
zostala przeznaczona pod droge wewnetrzng. Biegla pierwotnie okreslila wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci za okres od 7 marca 2004 roku (k. 449), a nie zgodnie z tezag dowodowa
od dnia 7 marca 2006 roku, w zwigzku z czym uzyskata btedne wyniki rachunkowe. Ponadto watpliwoéci budzita

przyjeta przez biegla metoda obliczania cen $rednich 1 m* nieruchomosci w analizowanych w poszczegoélnych latach
nieruchomoéci nie za kazdy rok osobno, lecz w przedzialach (2006, 2007-2008, 2009-2010, 2011-2013, 2014-2016).
Na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 roku (protokdl k. 561-56) biegla przyznala, iz w zlozonej przez nia opinii
znajdowaly sie bledy rachunkowe dotyczace $rednich cen nieruchomo$ci oraz zastosowanej stopy dyskonta. Réwniez
w pisemnej opinii uzupelniajacej, w ktorej zostala przeprowadzona analiza za kazdy rok oddzielnie, biegla popelnila
bledy rachunkowe (ustna opinia uzupekliajaca bieglej G. S. z rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku protokot k.
779v-781).

Za rzetelng, zupelng i w pelni przydatng dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal z kolei opinie bieglego sagdowego
rzeczoznawcy majatkowego J. S. (2), ztozona do sprawy I C 32/17, uzupelniong opinia ustng uzupekniajgca ztozong na
rozprawie w ramach niniejszego postepowania. Biegly ustalil mozliwa do osiagniecia kwote czynszéw dzierzawnych
za zajetq cze$c¢ dzialki nr (...) w przypadku przyjecia wariantu bez waloryzacji na kwote w wysokoSci 255.961 zlotych,
natomiast w wypadku przyjecia wariantu po waloryzacji na kwote 269.340 zlotych, przy uwzglednieniu powierzchni
dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 773 m®. Biegly przy tym wartoéé nieruchomosci okreslit w pierwszej
kolejnosci na podstawie nieruchomosci drogowych bedacych przedmiotem sprzedazy na rynku lokalnym, a w dalszej
kolejnosci wobec braku lub niewystarczajacej iloci transakcji obejmujacych nieruchomosci drogowe wzial pod uwage
nieruchomos$ci pod zabudowe mieszkaniows, czyli dokonywal wyceny na podstawie cen transakcyjnych gruntéow o
przeznaczeniu przewazajacym wsrdd gruntow przyleglych, o przeznaczeniu mieszkaniowym jednorodzinnym, przy
uwzglednieniu $redniej odnotowanych cen transakcyjnych. Przekonujace przy tym byly wyjasnienia bieglego J. S.
(2), iz nie mial mozliwoSci dotarcia do uméw najmu transakeji drogowych. Réwniez wskazac¢ nalezy na trudnosci w
historycznej wycenie nieruchomo$ci.

Powyzsze podejécie w ocenie Sadu w pelni zaslugiwalo na uwzglednienie, a zastrzezenia zglaszane przez pozwanego
w tym zakresie byly nietrafne. Opinia tego bieglego byla przy tym logiczna i przejrzysta odnosnie stosowanej
metodologii wyceny czynszu w oparciu o analize cen nieruchomos$ci w poszczegdlnych latach. Zasadnym bylo przy
tym zastosowanie przez bieglego waloryzacji czynszéw, z uwagi na objecie powo6dztwem dluzszego okresu, podczas
ktorego nastgpila zmiana sily nabywczej pieniadza.

Sad w trakcie trwania postepowania oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
ds. architektury (k. 234), jak rowniez wniosek o dopuszczenie uzupelniajacej opinii pisemnej bieglego sadowego P.

(k. 379).

Sad pominal wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego J. M., sporzadzonej do akt
I C 32/17 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, jak rowniez pominal wniosek pelnomocnika
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego niz biegly P. na okoliczno$¢ faktycznego zajecia pod droge
dzialki nr (...) przy ul. (...) w W. (postanowienie protokot k. 781). W ocenie Sadu opinia bieglego P. byla sporzadzona



prawidlowo i rzetelnie, brak bylo wiec podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, réwniez dowdd
z opinii bieglego sadowego ds. architektury w ocenie Sadu nie byl konieczny, a jego dopuszczenie doprowadziloby
jedynie do przedtuzenia postepowania.

Strony byly w sporze w szczeg6lnoéci co do faktu, w jakim zakresie sporna nieruchomo$¢ jest zajeta pod droge
publiczna. Pozwany wnioskowal o przeprowadzenie wizji w terenie (wniosek k. 252), co jednakze w ocenie Sadu nie
bylo konieczne wobec sporzadzenia opinii biegltego geodety, ktéra Sad uznat za w pelni rzetelna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Niniejsze powddztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Strona powodowa dochodzila wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Stosownie do art. 140 k.c.
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych os6b,
korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczego6lnoéci moze pobierac
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé¢ rzecza. Wlasciciel ma wiec prawo
do uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy. W szczegdlnoSci wlaSciciel moze realizowaé¢ w stosunku
do osoby posiadajacej rzecz bez skutecznego tytulu prawnego wzgledem wlasciciela przystugujace mu roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Podstawa dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy sa normy regulacji art. 224 k.c. i przepiséw
po nim nastepujacych. W mysl art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez
jego winy. Stosownie z kolei do art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela s
takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedziatl sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystlugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego lub
zaleznego nalezy przy tym do tak zwanych. roszczen uzupehiajacych roszczenie wlasciciela o wydanie rzeczy, czyli do
roszczen uzupehiajacych roszczenie windykacyjne, pozostajgc z nim w Scistym zwigzku. Roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy przystuguje wiec wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy
prawnej faktycznie wladal rzecza (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 273/03,
LEX nr 183707).

Wlasciciel moze wiec w stosunku do osoby posiadajacej rzecz bez tytulu prawnego realizowac roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz stosownie do art. 230 k.c. przepisy
dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, stosuje
sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy, a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten
stosunek nie wynika nic innego.

Wynagrodzenie nalezne wlacicielowi ustala sie w takiej wysokoSci, w jakiej, w danych okoliczno$ciach, whasciciel
moglby uzyska¢ gdyby dana rzecz wynajal lub wydzierzawit czy oddat w odplatne uzywanie na podstawie innego
stosunku prawnego. O wysoko$ci wynagrodzenia decyduja wiec stawki rynkowe za korzystanie z rzeczy danego rodzaju
oraz czas wykonywania posiadania (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt
I ACa 917/14, LEX nr 1661157).

Mie¢ nalezy réowniez na uwadze, iz w sytuacji gdy wlaSciciel rzeczy dochodzi od samoistnego posiadacza w zlej
wierze wynagrodzenia za Korzystanie z rzeczy, sad powinien wyliczy¢ to wynagrodzenie odwolujac sie w pierwszym
rzedzie do rynkowych cen wynajmowania rzeczy tego rodzaju. Gdyby okazalo sie, ze nie mozna ustali¢ rynkowych
cen wynajmowanie takich rzeczy sad, takze w oparciu o art. 322 k.p.c. powinien dazy¢ do ustalenia odpowiedniego
wynagrodzenia biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci towarzyszacych korzystaniu przez samoistnego posiadacza



w zlej wierze z rzeczy nalezacej do wlasciciela (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZzdziernika 2006 r., sygn.
akt V CSK 192/06, LEX nr 327963, patrz rdwniez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., sygn. akt III
CZP 20/84, opubl. w OSNC 1984/12/209, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt V CSK
192/06, LEX nr 327963).

Wynagrodzenie nalezne wlascicielowi obejmuje caly okres, przez ktoéry posiadacz rzecz posiadal. Wynagrodzenie
za korzystanie z cudzej rzeczy nieoparte na tytule nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, lecz jest nalezno$cia
jednorazowaq za caly okres korzystania, okresowy charakter takiego $§wiadczenia nie wynika bowiem z ustawy ani z
umowy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2005 r., sygn. akt IV CK 105/05, LEX nr 346083).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz niewatpliwie powodom w okresie objetym
pozwem przystugiwal udzial w prawie wlasnosci dziatki nr (...), a pozwane (...) W. nalezalo uzna¢ za samoistnego
posiadacza tej nieruchomosci w zlej wierze, w zakresie w jakim nieruchomo$¢ ta obejmowala droge i pobocze ulicy
(...). Strona pozwana miala wiedze o tym, iz nieruchomos¢ ta stanowi cudza wlasnoéc, co byto ujawnione w ksiedze
wieczystej. Pomimo to pozwany wykorzystywal te nieruchomo$¢ do wykonywania wlasnych zadan, jak sie okazalo bez
skutecznej podstawy prawnej, bowiem uchwala na podstawie ktorej nastgpilo zaliczenie ul. (...) do drég gminnych
okazala sie by¢ wadliwa prawnie.

Pozwane (...) W. nalezalo przy tym uznaé za posiadacza samoistnego, faktycznie wladajacego zajeta czeécia dzialki nr
(...) jak wlasciciel. W szczego6lnoSci Swiadcza o tym utwardzenie drogi masa bitumiczna bez konsultacji z wlaScicielami
dzialki, co oznaczalo zadecydowanie o zagospodarowaniu nieruchomosSci, jak i stale sprawowanie zarzadu nad
droga. Pozwany dokonywal napraw drogi, usuwal rosngca na poboczu zielen, nakazywat usuniecie i usuwal paliki,
ograniczniki predkoSci oraz znak zakazu wjazdu umieszczane przez mieszkancéw, tym samym uniemozliwiajac
wladanie nieruchomoscig jej wlaécicielom. Wreszcie udostepnial zajeta ulica (...) dzialke nr (...) do publicznego
korzystania oraz wydawat oraz decyzje lokalizacyjne dla deweloperéw przewidujace obstuge komunikacyjna po tej
drodze. Zlecit rowniez opracowanie projektu organizacji ruchu, polegajaca na okresleniu spornego fragmentu ulicy
(...) za pomoca znakéw drogowych, podnoszac iz cigg ulicy (...) stanowi droge ogélnodostepna.

Sad przy tym majac na wzgledzie calo$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego ustalil, iz pozwany byl samoistnym
posiadaczem caloSci powierzchni dzialki nr (...), poza wgrodzeniami dokonanymi przez wlascicieli nieruchomosci
sasiednich. Do powyzszego wniosku prowadzily przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkow
oraz opinii bieglych, z ktérych wynikalo, iz pozwany wykorzystywal przedmiotowa nieruchomo$¢ na cele zwigzane
ze swoja dzialalnoScia ustawowa, udzielajac osobom trzecim prawa do korzystania z tej nieruchomosci. Jako ze
ulica (...) nie posiada na terenie dzialki nr (...) wyznaczonego pobocza, na podstawie zgromadzonego materialu
zdjeciowego nalezalo uznaé, iz pobocze utwardzonej destruktem jezdni stanowi cala nieograniczona wgrodzeniami
powierzchnia dzialki, co wynika rowniez z opinii bieglego sadowego P.. Sad ustalil, iz na calej szeroko$ci tego pobocza
odbywal sie ruch pieszych, parkowaly réwniez pojazdy. Pobocze to réwniez byto zajezdzane w przypadku wymijania
sie na drodze pojazdow o wiekszej masie, do czego niewatpliwie musialo dochodzié¢, zwlaszcza wobec wskazywania
przez pozwane (...) W. ulicy (...) do obslugi komunikacyjnej inwestycji deweloperskich. Ponadto za konkluzja, iz
strona pozwana sprawowala zarzad nad calg dziatkg nieobjeta wgrodzeniami przemawial fakt, iz pozwany nakazywat
usuniecie stawianych przez mieszkancéw na poboczu stupkdéw, jak rowniez usuwal nadmiernie na nim rozro$nieta
roélinnos$é. Zdjecia zalaczone do akt wykazuja przy tym, iz znajdujaca sie na poboczach zielen nie byla nadmierna i
nie stanowila przeszkody w uzytkowaniu calosci dzialki.

Wszystko to przemawialo za wnioskiem, iz pozwany korzystal z calej nieobjetej wgrodzeniami powierzchni dziatki
nr (...) (zgodnie z obliczeniami bieglego geodety M. P.). Nie sposéb przy tym przyjaé argumentacji pozwanego, iz
posiadanie przez niego dzialki nie moglo by¢ uznane za posiadanie w rozumieniu cywilnoprawnym, zwlaszcza iz
odbywalo sie bez zgodnej z prawem podstawy, co wykazalo postepowanie sgdowoadministracyjne zainicjowane przez
powodow.



Stronie powodowej wobec powyzszego nalezne bylo wynagrodzenie od pozwanego (...) W. za korzystanie z
przedmiotowej dzialki. Zasadzona przy tym kwota wynagrodzenia odpowiadala wynagrodzeniu, ktore strona
powodowa moglaby uzyska¢ na podstawie umowy dzierzawy przedmiotowej dzialki, z uwzglednieniem udzialu
powoddéw we wlasnoéci nieruchomosci, wynoszacym 1/4. Za zupelnie niezasadne przy tym — w ocenie Sagdu — nalezalo
uznaé stanowisko strony pozwanej, iz wynagrodzenie nalezy podzieli¢ na 17 czeSci, zasadzajac na rzecz powodow
jedynie 1/17 wysokoSci mozliwego do uzyskania czynszu. Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz pozwany sprawujac
zarzad nad dziatka nr (...) pozbawil powodow i pozostalych wspotwlascicieli uprawnien wyplywajacych z prawa
wlasno$ci do zagospodarowywania dzialki i zarzadzania nia, o czym dobitnie §wiadczy brak uzalezniania przez powoda
prowadzonych na drodze prac od zgody wlascicieli, kategoryczne zakazy kierowane do wlascicieli przez pozwanego
odnos$nie umieszczania na dzialce palikow, znakéw drogowych czy ogranicznikow ruchu. Mozliwo$¢ korzystania
z dzialki przez podmioty, ktérym w stosunku do niej przystugiwalo prawo wilasnosci, zostalo przez pozwanego
ograniczone do zakresu, w jakim z drogi korzystaja uzytkownicy drogi publicznej. Pozwany korzystal z przedmiotowe;j
nieruchomoéci wskutek jej wadliwego prawnie zaliczenia do drég gminnych, przy czym czynil to w wielokrotnie
wiekszym stopniu, anizeli podmioty ktérym w stosunku do dzialki przystlugiwaly prawa rzeczowe, zupelnie ignorujac
zamiary wlaScicieli co do zagospodarowania i przeznaczenia dzialki. Pozwany czynil to nie posiadajac w okresie
objetym pozwem prawidlowego tytulu prawnego do nieruchomosci, ani publicznoprawnego ani prywatnoprawnego,
szczegoblnie nie bedac jej wspotwlascicielem. Nie zostaly rowniez w omawianym okresie wdrozone w stosunku do
dzialki nr (...) jakiekolwiek procedury administracyjne majgce na celu jej wywlaszczenie na cel publiczny.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz dziatka nr (...) nadaje sie do wykorzystania w charakterze drogi wewnetrznej i
przedstawia okre$lona warto$¢. Jak stusznie przy tym podnosila strona powodowa, byto oczywistym, iz gdyby pozwane
(...) W. nie udostepnialo deweloperom dojazdu do ich inwestycji poprzez dzialke nr (...), podmioty te zmuszone
bylyby zwrocié sie do powodow i innych wspotwlaseicieli nieruchomoscei, w celu uzyskania dojazdu w drodze odplatnej
czynno$ci prawne;j.

Nie sposob bylo przy tym uzna¢, iz do ustalenia mozliwych do uzyskania stawek z tytutu dzierzawy gruntéw nalezalo
skorzysta¢ z zarzadzenia Prezydenta (...) W. w sprawie zasad wydzierzawiana nieruchomo4ci (...) W. i nieruchomosci
Skarbu Panstwa, bowiem dzialka nr (...) w przedmiotowym okresie nie stanowila wlasnoéci komunalnej ani
panstwowej, nalezalo wiec odwotla¢ sie do stawek rynkowych.

W myél art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zgdania jest niemozliwe,
nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. W niniejszej sprawie nastepuje taka sytuacja, bowiem
Sciste udowodnienie wysokoéci zadania bylo niemozliwe, wobec obiektywnych trudno$ci w historycznej wycenie
nieruchomosci. Rozwazywszy wszystkie okoliczno$ci sprawy, Sad doszed}l do przekonania, iz zwaloryzowana kwota
wynagrodzenia w wysokoS$ci 269.340 zl , tozsama z ustalong przez bieglego J. S., najbardziej odpowiada rzeczywistej,
mozliwej do uzyskania zaplacie za wykorzystywanie nieruchomosci na publiczne cele drogowe, przy uwzglednieniu
waloryzacji. Wynagrodzenie bowiem winno bylo podlegaé waloryzacji, z uwagi na dtuzszy okres objety powddztwem
i wystepujace podczas niego zmiany sily nabywczej pieniadza. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 358" § 3
k.p.c. wrazie istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interes6w
stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego,
chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Przenoszac powyzsze na kontekst niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz wynagrodzenie poddane waloryzacji stanowi
w sposdb bardziej dokladny odwzorowanie hipotetycznej, mozliwej do uzyskania przez powodéw sume z tytutu
dzierzawy w okresie objetym powodztwem.

Uwzgledniajac przy tym udzial strony powodowej w przedmiotowej nieruchomos$ci wynoszacy Y4, Sad zasadzil od
pozwanego (...) W. na rzecz powoddw kwote 67.342,50 zl.



Majac na uwadze dokonane w trakcie trwania postepowania rozszerzenie przez strone powodowa powodztwa o okres
do dnia 20 grudnia 2016 roku, podczas gdy pierwotne zgdanie pozwu obejmowalo okres od dnia 7 marca 2006 roku
do dnia 7 marca 2016 roku, kwota zasadzonego wynagrodzenia zostala dla potrzeb obliczenia odsetek ustawowych za
opoOznienie podzielona na kwote 61.897 zlotych, przy czym odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty obliczane sg
od dnia 11 maja 2016 roku, czyli momentu kiedy pozwane (...) W. dowiedzialo sie o pierwotnym zgdaniu powodow,
bedacym dniem doreczenia pozwanemu pozwu (potwierdzenie odbioru k. 101), oraz kwote 5.445,50 zlotych, przy
czym odsetki ustawowe za op6znienie od tej kwoty obliczane sa od dnia 24 kwietnia 2018 roku, czyli momentu kiedy
pozwane (...) W. dowiedzialo sie o rozszerzeniu zadania pozwu, czyli dnia doreczenia pelnomocnikowi pozwanego
pisma procesowego zawierajacego modyfikacje tego zadania (EPO k. 414). Doreczenie stronie pozwanej powyzszych
pism procesowych nalezalo przy tym traktowac jako wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c.

Natomiast zadanie pozwu w kwocie przewyzszajacej 67.342,50 zt podlegalo oddaleniu jako niewykazane przez strone
powodowa, bowiem w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Stosownie z kolei do przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. Strona powodowa w ocenie Sagdu w zadnej mierze nie udowodnita dochodzonego
roszczenia w wysokoSci wyzszej niz zasadzona.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punktach I i IT sentencji wyroku.

W punkcie III. sentencji wyroku orzeczono o kosztach postepowania, przy czym na podstawie art. 100 k.p.c. koszty
rozdzielono stosunkowo wedlug stopnia wygrania procesu, ktory powodowie wygrali w okolo 75%. Wobec powyzszego
orzeczono, iz pozwane (...) W. ponosi koszty procesu w 75% za$ strona powodowa w 25%, pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu, na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.

SSO Eliza Nowicka-Skowronska



