Sygn. akt I C 744/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Sachajczuk-Pulawska
Protokolant Daria Kamionowska

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...)(...) (...) z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

0 zobowigzanie

I. zobowiazuje pozwanego (...) S.A.. z siedziba w W. do przedstawienia Stowarzyszeniu (...)(...) (...) z siedziba w W.
pelnego zestawienia w okresie od dnia 21 wrze$nia 2010 r. do dnia 16 czerwca 2017 r. nastepujacych informacji :

a. jakie utwory audiowizualne byly wyswietlane w prowadzonych przez pozwanego kinach, z wyszczegolnieniem: ich
tytuldéw i okreséw w ktorych byly wyswietlane poszczegolne utwory audiowizualne;

b. jakie wplywy zostaly uzyskane przez pozwanego z tytulu wy$wietlania poszczeg6lnych utwordéw audiowizualnych,
o ktérych mowa w pkt. a. w poszczego6lnych miesiacach;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat ) z tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego .

Sygn. akt: IC744 / 17

UZASADNIENIE

Powo6d — Stowarzyszenie (...)(...) (...) w pozwie z dnia 12 lipca 2017 r. (data nadania k. 40) skierowanym przeciwko
(...) S.A. w W., reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zobowigzanie pozwanego do udzielen
informacji, obejmujacych okres od dnia 16 czerwca 2007 r. do dnia 16 czerwca 2017 r. odnosnie tego:

a. jakie utwory audiowizualne byly wy$Swietlane w prowadzonych przez pozwanego kinach, z wyszczegolnieniem: ich
tytulow i okresow w ktorych byly wy$wietlane poszczegoélne utwory audiowizualne;

b. jakie wplywy zostaly uzyskane przez pozwanego z tytulu wyswietlania poszczeg6lnych utworéw audiowizualnych,
o ktorych mowa pkt. a. w poszczeg6lnych miesigcach;



c. artystyczne wykonania ktorych z imienia i nazwiska artystow wykonawcow utworéow stownych, muzycznych i stowno
muzycznych, byly eksploatowane w ramach poszczegdlnych utworéw audiowizualnych, o ktérych mowa pkt. a. Nadto
strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa /k.4-5/.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zadane informacje sa niezbedne do podjecia decyzji o celowoSci wystapienia
wobec pozwanego z roszczeniami o zaplate naleznych kwot. Informacje te pozwola na konkretyzacje zadan i
sprecyzowanie ich wysoko$ci. Powod podal, Ze posiada czynna legitymacje procesowa, o czym przesadza domniemanie
wynikajace z art. 105 Prawa Autorskiego i potwierdzaja przywolane liczne orzeczenia sadowe, za§ pozwany jest
legitymowany biernie, gdyz ww. przepis Prawa Autorskiego nie wprowadza zadnych ograniczen co do podmiotu,
od ktorego mozna zadac¢ udzielania informacji, co oznacza ze wystgpienie informacyjne przystuguje wobec kazdego
podmiotu, ktéry takie informacje i dokumenty posiada, a pozwana Instytucja jest w posiadaniu wszystkich informacji
dotyczacych eksploatowanych w prowadzonych przez siebie kinach artystycznych wykonaniach utworéw stownych
i stowno-muzycznych, w tym wykorzystanych w utworach audiowizualnych. Odnoszac sie do charakteru roszczenia
informacyjnego, powod zaznaczyl, iz celem tego jest uzyskanie efektywnej ochrony praw ustawowo zagwarantowanych
w oparciu o zaloZenie, ze poszkodowany moze natrafi¢ na istotne trudnoéci w uzyskaniu koniecznych informacji,
pozwalajacych na dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich. Powdd podniost
takze ,iz roszczenie informacyjne jest odrebna i niezalezna podstawa uprawniajaca do wniesienia powddztwa,
ktora nie pozostaje w zwigzku z faktem naruszenia autorskich praw majatkowych, ani w zwiazku z naruszeniem
innych uprawnien majatkowych wynikajacych z prawa autorskiego, a ktorego celem jest jedynie sprawdzenie, czy
zobowiazany podmiot przestrzega prawa autorskiego / k. 5-11/.

Pozwany — (...), zastgpiony przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew z dnia 7 wrzeénia 2017 r. /data
nadania k.53/ wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych /k.45/.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwany zakwestionowal prawo powoda do zadania udzielenia informacji
obejmujacych okres od dnia 16 czerwca 2007 r. do dnia 16 czerwca 2017 r. podnoszac, ze okres ten nie zostal w
zaden sposob uzasadniony, za$ termin przedawnienia w sprawach o naruszenie praw autorskich wynosi 3 lata od
chwili, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pozwany podniost,
ze rozszerzenie zakresu przystugujacemu powodowi zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi o pole
eksploatacji ,wy$Swietlanie” nastapilo dopiero decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 lipca 2010
r. ogloszona w dniu 21 wrzeénia 2010 r., co oznacza, ze zagdanie powoda do udzielenia informacji z okres sprzed daty
zmiany ww. decyzji jest bezzasadne, gdyz powdd w tym zakresie nie ma czynnej legitymacji procesowej. Ponadto
zadanie powoda okreSlone w pkt. 1 lit. ¢ petitum pozwu wykracza poza przymiot tzw. niezbednoéci okreSlony w art.
105 ust. 2 Prawa Autorskiego. Organizacja zbiorowego zarzadzania w zakresie swojej dzialalnoéci moze sie bowiem
domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokos$ci dochodzonych
przez nia wynagrodzen i oplat. W ocenie pozwanego wystarczajace dla powoda beda informacje okreslone w lit. a
i b pkt. 1 petitum pozwu, albowiem ustalenie wy$wietlanych przez pozwanego tytulow utworéw audiowizualnych
pozwoli powodowi, na podstawie powszechnie dostepnych informacji, ustali¢ dane zadane w pkt 1 lit. ¢. Pozwany
podniosl, ze w przeciwnym przypadku doszloby do sytuacji, w ktdérej pozwany dokonalby na swéj koszt czynnosci,
ktére z powodzeniem moze wykona¢ powdd w ramach ustawowego uprawnienia /k.45-46/.

W pidmie z dnia 27 wrze$nia 2017 r. powdd wyjasnil, ze dla roszczenia informacyjnego obowiazuje dziesiecioletni
termin przedawnienia, nie ma tez przeszkodd co do tego, aby zadac udzielenia informacji za okres sprzed wydania
decyzji z dnia 9 lipca 2010 r. Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby do faktycznego pozbawienia artystow
wykonawcow prawa do wynagrodzenia, ktore im przystuguje rowniez przed dniem wydania ww. decyzji. Odnoszac
sie do pkt 1 lit ¢ pozwu powdd wskazal, ze organizacja zbiorowego zarzadzania moze zada¢ swoim zakresem takze
informacji niezbednych do repartycji naleznych lub uzyskanych $rodkéw, dlatego tez dane dotyczace podmiotow



uprawnionych z tytulu eksploatacji ich artystycznych wykonan w ramach utworéw audiowizualnych wy$wietlanych w
kinach, w ktorych operatorem jest pozwany, posiadaja przymiot niezbednoséci /k.60-64/.

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie /k.69-70/.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej PrAut) i dziala na postawie decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 9 lipca 2010 r. nr DP-WA.MZ-024/8/10 DP/1398/10/MZ ogloszonej w obwieszczeniu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego o zmianie zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi (M.P. z 2010, nr 71, zal. 1). Na podstawie powyzszego zezwolenia powod jest uprawniony do zbiorowego
zarzadzania prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utworé6w muzycznych i stowno — muzycznych, w tym
do pobierania wynagrodzenia na nastepujacych polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie okre$lona technika
egzemplarzy artystycznych wykonan, w tym zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa, wprowadzenie do obrotu,
najem oraz uzyczenie, odtwarzanie, nadawanie, reemitowanie, publiczne udostepnianie artystycznego wykonania w
taki sposo6b, aby kazdy mogl mieé do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym i wySwietlanie. W ramach
dzialalno$ci statutowej pow6d podejmuje m.in. inicjatywe majaca na celu ochrone intereséw artystow oraz wykonuje
uprawnienia organizacji zbiorowego zarzadzania wynikajace z PrAut /odpis KRS powoda k. 14 — 17; obwieszczenie z
dnia 21.09.2010 1. — k.18/.

Pozwany jest jednym z operatoréw kin i w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dokonuje w szczegolnos$ci
eksploatacji wizualnych zawierajacych artystyczne wykonania - wedlug PKD m.in. projekcje filméw lub nagran wideo /
odpis KRS pozwanego k.19 — 22; wydruk ze strony internetowej — k.23; regulamin — k.24 - 38/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, powolanych wyzej, ktore w calosci
uznal za wiarygodne oraz na okolicznoéciach uznanych przez Sad za bezsporne bowiem zostaly przyznane wprost badz
nie zaprzeczone, co zostalo ocenione przez Sad na zasadzie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W niniejszym postepowaniu podstawa dochodzenia przez powoda roszczenia informacyjnego jest przepis art. 105
ust.2 PrAut, wedle ktérego w zakresie swojej dzialalnoSci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagaé
udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokoéci dochodzonych przez nig
wynagrodzen i oplat.

7 powyzszego mozna wywnioskowac, iz zasadno$¢ zadania powoda zalezna jest od kumulatywnego spelnienia
przeslanek, tj. wykazania zakresu wykonywanego przez niego zbiorowego zarzadzania oraz tego, ze zadane informacje
lub dokumenty sa niezbedne do okreslenia dochodzonych oplat.

Roszczenie informacyjne oparte jest bowiem na zalozeniu, ze poszkodowany moze natrafi¢ na istotne trudnosci
w uzyskaniu koniecznych informacji, pozwalajacych mu na dochodzenie dalszych roszczen. Jego celem jest zatem
ulatwienie dochodzenia roszczen wynikajacych z art. 20 PrAut, a tym samym uzyskania efektywnej ochrony praw
ustawowo zagwarantowanych (wyr. SN z 17 listopada 2011 r., III CSK 30/11, LEX nr 1129116). Nie ma przy tym
obowiazku wykazania czy uprawdopodobnienia naruszenia tego prawa (J. Bleszynski ,,§62. Poszczegolne roszczenia”
w: System Prawa Prywatnego, pod red. J.Barty, Tom 13, s.695; M. Czajkowska-Dabrowska w: Prawo autorskie i prawa
pokrewne, pod red. J. Barya i R. Markiewicza, komentarz do prawa autorskiego do art. 105, Lex).

W art. 105 ust. 1 PrAut zawarte s3 dwa domniemania, ktére maja istotne znaczenie dla wykonywania zadan
powierzonych organizacjom zbiorowego zarzadzania: domniemanie uprawnienia do zarzadzania i ochrony praw



objetych zezwoleniem na zbiorowe zarzadzanie oraz domniemanie legitymacji procesowej w tym zakresie, a zatem
w odniesieniu do praw objetych zezwoleniem. Przepis art. 105 ust. 2 PrAut traktuje o roszczeniu informacyjnym
organizacji zbiorowego zarzadzania, stanowigc, ze w zakresie swojej dzialalnoSci organizacja ta moze domagac sie
udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez
nig wynagrodzen i oplat. Przewidziane art. 105 ust. 1 PrAut domniemania ulatwiaja organizacji dochodzenie tego
roszczenia, zwalniajac ja od obowigzku wykazywania legitymacji procesowej i uprawnienia materialnoprawnego,
objetego zakresem dzialalnoSci okreslonym w udzielonym zezwoleniu (wyr SN z 17.11.2011 1., III CSK 30/11).

Nie ulega watpliwosci, iz powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art.
104 PrAut, ktoéra dziala na podstawie odpowiednich zezwolen wynikajacych z decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, jak rowniez posiada uprawnienia do pobierania oplat, o ktérych mowa w art. 20 PrAut. Nie ulega zatem
watpliwo$ci, iz roszczenie powoda oparte na art. 105 ust. 2 PrAut jest zasadne, za$ kwestia sporna - z uwagi na tresé
tego zadania — pozostawala ocena, w jakim zakresie powddztwo to zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci, w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal
jednak, iz dla zaspokojenia roszczenia powoda wystarczajgce sa informacje okreSlone w pkt 1 lit a i b pozwu.
Pomimo swojego zadania zmierzajacego do oddalenia powddztwa, pozwany niejako potwierdzil w swoim pi$mie
procesowym sluszno$¢ roszczen powoda co do pkt 1 lit a i b pozwu, nie przedstawil tez zadnej argumentacji
przemawiajacej za brakiem zasadno$ci roszczenia w zakresie ustalenia, jakie utwory audiowizualne byly wy$wietlane
w prowadzonych przez niego kinach oraz jakie wplywy zostaly uzyskane z tytutu wy$wietlania poszczeg6lnych utworow
audiowizualnych. Biorgc przy tym pod uwage zakres zadanych informacji, w tej czeéci nie budzito watpliwosci, ze
powbdztwo jest uzasadnione. Kwestia sporng miedzy stronami (poza okresem, za ktory powod moze zgda¢ ochrony
roszczenia informacyjnego) bylo zadanie udostepnienia artystycznych wykonan ze wskazaniem imion i nazwisk
artystow wykonawcow utwordw stownych, muzycznych i sfowno-muzycznych, ktére byly eksploatowane w ramach
poszczegoblnych utworéw audiowizualnych. Zdaniem pozwanego

zadanie oznaczone w pkt. 1 lit. ¢ petitum pozwu wykracza poza przymiot tzw. niezbednos$ci okre$lony w art. 105 ust.
2 PrAut. Z tresci tego przepisu wprost wynika uprawnienie organizacji do domagania sie udzielenia informacji oraz
udostepnienia dokumentéw niezbednych do okres$lenia wysokoSci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat. Pod
pojeciem ,informacji” i ,dokumentéw” mieszczg sie zatem wszelkie dane, ktére moga — cho¢by posrednio — umozliwié
uprawnionemu ocene zasadno$ci i wysokoSci dochodzonych oplat. Powdd nie udowodnil przestanki niezbednoéci
w zakresie domagania sie przedstawienia wykazu danych osobowych tworcéw, ktorych utwory byly eksploatowane
w ramach odtwarzanych przez pozwanego dziel. Tym samym nie wykazal przestanki przydatnoéci tej informacji.
Nalezy przy tym podkres§li¢, ze w postepowaniu rozpoznajacym roszczenie informacyjne na organizacji zbiorowego
zarzadzania spoczywa obowigzek wykazania niezbedno$ci pozyskania okre§lonych informacji i dokumentow, ktore
nalezy interpretowaé w kontekécie dochodzonych roszczen i oplat.

Stosownie do tresci art. 105 ust. 2 PrAut. w zakresie swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie
domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumenté6w niezbednych do okreslenia wysokoséci dochodzonych
przez nig wynagrodzen i oplat. Roszczenie informacyjne przystugujgce organizacji zbiorowego zarzadzania wynikajace
z przywolanego przepisu pozwala sie domaga¢ udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych
do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat. Roszczenie to ze swej istoty prowadzi do
dostarczenia dowodow do prowadzenia procesu i jest to sytuacja akceptowana przez ustawodawce. Logiczne jest, iz
aby ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia i oplat niezbedna jest wiedza o iloéci eksploatowanych utworéw oraz uzyskanych
z tego tytulu zyskéow. Zadanie informacji lub dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych
roszczen z art. 105 ust. PrAut nalezy rozumie¢ w kontekécie treSci prawa do dochodzonych roszczen o wynagrodzenie
lub oplaty. Wiaze sie to z zakresem, w tym szczegbdlowoScig danych, ktére powinny by¢ dostarczone uwzgledniajac
zwlaszcza uwarunkowania zbiorowego zarzadzania. Dostarczone dane musza pozwala¢ na stwierdzenie, czy doszlo
do naruszenia autorskich prawa majatkowych do utworéw nalezacych do kategorii i na polu objetym zbiorowym
zarzadzeniem przez dana organizacje zbiorowego zarzadzania. Zadanie informacji lub dostepu do dokumentacji moze
by¢ takze przedlozone w wypadku ich niezbednosci do dokonania podzialu wynagrodzen pomiedzy uprawnionych,



jak rowniez dla weryfikacji prawdziwosci lub kompletnoéci weze$niej dostarczonych informacji. Kierujac sie
zatem wskazang przeslanka, w kontekscie sporu pomiedzy stronami odnoénie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia
niezbedna jest informacja co do rodzajow utworéw wyséwietlanych w prowadzonych przez pozwanego kinach oraz
oplat, jakie pobrano w zwigzku z projekcja filméw, na ktérych odtwarzane byly te utwory. Taki zasieg informacji jest
wystarczajacy dla ustalenia wielko$ci roszczen powoda. Zakres mozliwych do zadania informacji zostal w ustawie
okreslony jedynie funkcjonalnie jako informacje majace istotne znaczenie dla okreslenia wysokoSci wynagrodzenia.
Tak szerokie ujecie wymaga racjonalizacji w drodze wykladni, poniewaz przyznane w celu ochrony autora uprawnienie
stwarza zagrozenie dla uzasadnionych i zaslugujacych na ochrone interesow drugiej strony umowy (wyr. Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2016 r., I ACa 1742/15). Regulacja zawarta w art. 47 PrAut wskazuje
na prawo tworcy do otrzymania informacji i wgladu w niezbednym zakresie do dokumentacji majacej istotne
znaczenie dla okreslenia wysokoSci tego wynagrodzenia. Pozwala to na przyjecie stanowiska, ze w zwigzku z realizacja
uprawnienia z art. 47 PrAut tworca nie powinien zapoznawac sie z informacjami, ktére nie stanowia koniecznego
materiatu dla oceny jego roszczen o zaplate wynagrodzenia, zwlaszcza, gdy jednoczesnie prowadza do obcigzenia
zobowiazanego ponad potrzebe. W niniejszej sprawie pozwany nie ma obowigzku dokumentowaé, ani tez ustalaé
dla potrzeb powoda, imion i nazwisk artystow wykonawcéw utworéw stownych, muzycznych, i stowno-muzycznych,
ktore byly eksploatowane w ramach poszczegdlnych filmoéw wy$wietlanych w kinach pozwanego. Powdd jest bowiem
w stanie samodzielnie sporzadzi¢ taki wykaz nazw autoréw i wykonawcdéw, po uprzednio uzyskanej informacji o
konkretnych wy$wietlonych u pozwanego utworach. Na skutek interwencji powoda — na podstawie wyroku wydanego
w niniejszej sprawie - bedzie zatem mozliwa identyfikacja poszczeg6lnych tworcow utworéw eksploatowanych w
ramach dziel wymienionych w pkt 1 a) pozwu.

Uwzgledniajac powddztwo w czeSci obejmujacej pkt 1 a) i b) pozwu Sad rozstrzygal jednoczesnie o zakresie czasowym
zadanych informacji. Powdd domagal sie, aby zostaly mu udostepnione informacje za okres od 16 czerwca 2007 r.
do 16 czerwca 2017 r. Pozwany za$ podniost zarzut przedawnienia roszczenia oraz wskazal, ze zezwolenie dla powoda
na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi o pole eksploatacji ,wySwietlanie” nastgpito dopiero decyzja Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 lipca 2010 r. ogloszong w dniu 21 wrzesnia 2010 r. W pierwszej kolejnos$ci
Sad mial na uwadze, ze roszczenie informacyjne, jakiego dochodzil powodd, nie jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej. Prawda jest, ze organizacje zbiorowego zarzadzania moga dziala¢ wylacznie w formie
stowarzyszen, lecz nie mozna pominac i tego, ze wystepuja w tym przedmiocie istotne réznice miedzy zwyklymi
stowarzyszeniami a stowarzyszeniami bedacymi organizacjami zbiorowego zarzadzania. Takie odmienno$ci widoczne
sq nie tylko w zakresie czlonkostwa (przynalezno$é osoby prawnej), celéw statutowych (wylacznie wskazane w art. 104
ust.1 PrAut), ale przede wszystkim w aspekcie rozdzialu §rodkéw. Zwykle stowarzyszenie, gdy prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza, uzyskane dochody przeznacza na cele statutowe, a nie moze zgodnie z art. 34 Prawa o stowarzyszeniach
przeznaczaé tych Srodkdéw do podzialu miedzy swoich czlonkéw. Natomiast organizacja zbiorowego zarzadzania
ma na celu pobieranie wynagrodzenia za udzielenie zezwolenia na korzystanie z praw autorskich i wyplacanie ich
tworcom z uwzglednieniem wlasnych kosztéw organizacji, lecz bez realizacji zyskow (M. Kepinski ,853. Roznice OZZ
w porownaniu ze zwyklym stowarzyszeniem” w: System Prawa Prywatnego, pod red. J.Barty, Tom 13, s. 584-588).
Nie sposob rowniez stwierdzic, ze roszczenie informacyjne stanowi de facto roszczenie z tytulu deliktu i tym samym

podlega przedawnieniu zgodnie z art. 442" k.c. Realizacja przez powoda upowaznienia zawartego w art. 20 PrAut nie
moze by¢ uznana za roszczenie deliktowe, a zatem zwiazane z tym roszczenie informacyjne z art. 105 ust.2 PrAut
rowniez podlegaé bedzie tej samej wykladni (podobnie post. SO w Katowicach z 24 lutego 2009, I C 712/08, niepubl.).
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zastosowanie maja zatem ogodlne reguly przedawnienia roszczen (10 lat — 118
k.c.) i w konsekwencji tego zasadne bylo uwzglednienie roszczen powoda w przedmiocie zadania przedstawienia
wykazu, z tym ze za okres od 21 wrzes$nia pazdziernika 2010 r. do 16 czerwca 2017 r. W ocenie Sadu, skoro dopiero
z dniem ogloszenia w obwieszczeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzji z dnia 9 lipca 2010 r. nr
DP-WA.MZ-024/8/10 DP/1398/10/MZ dokonano rozszerzenia dotychczasowego zakresu zezwolenia (...) o pole
eksploatacji ,wy$wietlanie”, to pozwany nie ma obowiazku udzielania informacji za okres, w ktérym nie przewidziano
ochrony tworcow na tym polu eksploatacji. Przeciwne stanowisko prowadziloby do naruszenia zasady lex retro non
agit.



Majac to wszystko na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia po polowie
z jednoczesnym zniesieniem kosztéw zastepstwa procesowego.



