Sygn. akt I C 783/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gradowska-Okrdj

Protokolant: Joanna Pieczarka

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Painstwowe S. A. w W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwat (...)i (...)

I. uchyla uchwale nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. w zakresie stawek zaliczki na centralne ogrzewanie
od lokali uzytkowych;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. rozliczenie kosztow postepowania poleca referendarzowi sagdowemu, ustalajac, ze koszty te obciazaja powoda i
pozwanego po polowie..

Sygn. akt I C 783/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego) powod (...) Panistwowe S.A. wnidsl pozew przeciwko
Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w W. o uchylenie uchwaly nr (...)i (...) oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, iz uchwaly (...) oraz (...)naruszaja jego interes ekonomiczny.
W przyjetej uchwale (...) koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlng w zakresie centralnego ogrzewania w wysokoSci
6,60 zl/m2 dla lokali uzytkowych sa zdaniem powoda za wysokie, poniewaz dotychczasowe rzeczywiste koszty
centralnego ogrzewania lokali uzytkowych pokazuja, ze nie zachodzi potrzeba utrzymywania zaliczek w okreSlonej
wyzej wysoko$ci. Prawidlowe i racjonalne zarzadzanie winno przewidywac pobieranie zaliczki na pokrycie Swiadczen
dostawy mediéw do lokali w wysokosci odpowiadajacej rzeczywistym wydatkom i ciezarom z tego tytulu, bez potrzeby
tymczasowego nadmiernego kredytowania i finansowania biezacej eksploatacji nieruchomo$ci oraz nieuzasadnionego
tworzenia nadplaty przychodéw nad kosztami dotyczacymi tych Swiadczen oraz miesieczne zaliczki powinny zostaé
okre$lone w kwocie 4,388002 zl/m2.

Natomiast w uchwale (...) przewidziano limit czasowy odstgpienia od stosowania wspoélczynnika zwielokratniajacego
zaliczki na koszty utrzymania zarzadu nieruchomoscia wspoélng i wplaty na fundusz remontowy dla lokali
uzytkowych oraz ograniczono okres odstgpienia od stosowania wspolczynnika zwielokratniajacego w sposéb ciagly



do maksymalnie 6 miesiecy bez wzgledu na rzeczywisty okres, w ktorym lokale uzytkowe nie s3 wynajmowane
przez powoda. Niektore lokale powoda nie sg przedmiotem komercyjnego uzytku przez okres kilku lat i zdaniem
powoda ograniczenie odstgpienia od stosowania wspolczynnika zwielokratniajacego zaliczki na koszty zarzadu
nieruchomoécia wspoélng do jedynie 6 miesiecy narusza interes ekonomiczny powoda, nie wynika z uzasadnionych
potrzeb wspolnoty lub zasad prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspolna oraz powinno dotyczy¢ calego okresu,
w ktorym lokal uzytkowy powoda nie jest oddany do uzywania (pozew k. 4-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 listopada 2017 r. (data stempla pocztowego) pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa
wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanej, oplata ustalona w uchwale (...) zostala skalkulowana
wlasciwie. Natomiast w zwigzku z zaskarzeniem uchwaly (...) wskazano, ze okres 6 miesiecy nie jest korzystny
dla Wspoélnoty Mieszkaniowej. Skutki generacji kosztow w zwiazku ze sposobem korzystania z lokali uzytkowych
wystepuja nie tylko w okresie faktycznego ich uzywania, ale réwniez w p6Zniejszych okresach (odpowiedZ na pozew
k. 72-73).

Sad Okregowy, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w W. sklada sie z wyodrebnionych lokali. (...) Panistwowe S.A. sg wlacicielem udzialu
w nieruchomoéci wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci gruntowej
stanowiacej dzialke nr ewid. (...) z obrebu (...), przy ul. (...) w W. oraz wlascicielem czeSci budynku i urzadzen, ktbre
nie shuzg wylacznie do uzytku wlaécicieli lokali, potozonej przy ul. (...) w W. wynoszacego tacznie 14998/100000 czesci
we wspodlwlasnoéci, na ktory skladaja sie niewyodrebnione lokale o numerach (...).

Okolicznos$ci niesporne, a nadto wydruk ksiegi wieczystej budynkowej o numerze KW (...) k. 23-42, rozliczenie
udzialow w nieruchomosci wspoélnej k. 43-47.

W okresie od dnia 27 marca 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. przeprowadzone zostalo glosowanie na zebraniu oraz w
trybie obiegowego, indywidualnego zbierania gloséw m. in. nad uchwala (...) i(...)

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto informacja o podjetych uchwatach k. 54-55v, karty do glosowania nad uchwatami (...)
i(.)k.56158.

(...) S.A. zostalo zawiadomione o podjeciu uchwal nr(...) i (...) w dniu 13 czerwca 2017 r.
Okoliczno$é bezsporna, a nadto zawiadomienie o podjetych uchwalach k. 54.

Uchwalg nr (...)przyjeto na rok 2017 plan gospodarczo-finansowy, dotyczacy biezacej eksploatacji nieruchomos$ci w
brzmieniu okreslonym w zalaczniku do tej uchwaly, a wszystkie uchwalane stawki obowigzuja od miesigca nastepnego
po przyjeciu uchwaly. Zgodnie z zalacznikiem do Uchwaly (...) - plan finansowy na rok 2017, postanowiono przyja¢ na
rok 2017 zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspolng w zakresie kosztow centralnego ogrzewania
w wysokosci 3,30 zl/m2 dla lokali mieszkalnych oraz 6,60 zt/m2 zgodnie ze wspdlczynnikiem zwielokratniajacym dla
lokali uzytkowych.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zawiadomienie o uchwale (...) k. 55v wraz z zalgcznikiem k. 57.

Zaliczka w wysoko$ci 6,60 zl/m2 na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia wsp6lna w zakresie kosztow
centralnego ogrzewania lokali uzytkowych obowigzywata roéwniez w planie budzetowym uchwalonym na rok 2016 r.
Na poczet tych kosztow (...) S.A. uiScilo w 2016 r. kwote 157 002,12 zl.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto pismo z dnia 19 czerwca 2017 1. k. 59 i 60.

Zgodnie z rozliczeniem poniesionych kosztow Swiadczen, z podzialem na lokale mieszkalne i uzytkowe w roku 2016,
rzeczywisty koszt centralnego ogrzewania lokali uzytkowych (...) S.A., o lgcznej powierzchni 1982,35 m2, wchodzacych



w sklad Wspolnoty Mieszkaniowej, wyniost 104 382,68 zl, skutkujac nadplata i obowiazkiem zwrotu na rzecz (...)
S.A. kwoty 52 619,44 zl.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto pismo z dnia 19 czerwca 2017 1. k. 59 1 60.

Rozliczenie roku 2012 dotyczace zaliczek na centralne ogrzewanie od lokali uzytkowych przewidywato zwrot na rzecz
(...) SA kwoty 5.981,97 zk. Rozliczenie za rok 2013 wskazywalo niedoplate z tytulu rozliczenia kosztéw centralnego
ogrzewania w wysoko$ci 4.541,77 zl. Rozliczenie za rok 2014 z wyzej wymienionego tytulu wskazywalo nadptate w
wysokoSci 18.800,76 zl. Natomiast w 2015 r. z tytulu rozliczenia kosztoéw centralnego ogrzewania pozostala nadplata
w kwocie 50.598,24 zl.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto pismo Wspolnoty Mieszkaniowej z dnia 25.06.2013 r. k. 76, nota ksiegowa z dnia
31.05.2013 r. k. 77, pismo Wspoélnoty Mieszkaniowej z dnia 24.10.2014 r. k. 78, nota ksiegowa z dnia 30.09.2014 r.
k. 79, pismo Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 22.06.2015 r. k. 80, nota ksiegowa z dnia 31.05.2015 r. k. 81, pismo
Wspo6lnoty Mieszkaniowej z dnia 05.12.2016 r. k. 83, nota ksiegowa z dnia 31.05.2015 r. k. 84.

Uchwala nr (...) postanowiono, iz zaliczki na koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna i wplaty na fundusz remontowy
dla lokali uzytkowych bedacych wlasnoscia (...) S.A. w okresie, gdy nie sg uzytkowane i nie s3 wynajmowane naliczane
beda w wysoko$ci stawek podstawowych z czasowym zawieszeniem stosowania wspdlczynnikdéw zwielokrotniajgcych.
Okres nieprzerwanego czasowego zawieszenia stosowania wspotezynnikéw zwielokrotniajgcych nie moze trwaé w
sposoéb ciagly dluzej niz 6 miesiecy.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto zawiadomienie o uchwale (...) k. 55v.
(...) S.A. posiada przy ul. (...) w W. jedenascie lokali uzytkowych, w tym dwa lokale nie sa wynajmowane i uzytkowane.
Okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania Swiadka M. W. k. 105, zeznania §wiadka J. T. k. 122.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw prywatnych, zgromadzonych
w aktach sprawy, ktore w calo$ci Sad uznal za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwos¢ nie byly przez strony
kwestionowane, a okazaly sie by¢ dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na
okoliczno$ci uznane przez Sad za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone.

Dokonujac ustalenia opisanego stanu faktycznego Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkow: M. W. i J. T.. Sad
nie znalaz}l podstaw, aby odmowié wiary ich zeznaniom, ktére w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego byly spojne,
logiczne oraz nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali wasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélng lub w inny sposéb narusza jego interesy.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zachowania terminu zawitego do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly.
W ocenie Sadu powdd dochowal terminu zawitego do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty. Zgodnie z art.
25 ust. 1a u.w.l. powbddztwo, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowe;j
w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogélu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia
wytaczajacego powodztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow. Zaskarzone uchwaly
zostaly podjete w trybie mieszanym, w efekcie glosow oddanych cze$ciowo na zebraniu a czeéciowo w drodze
ich indywidualnego zbierania, zatem termin szeSciotygodniowy nalezy liczy¢ od dnia zawiadomienia powoda o



podjeciu uchwaty. OkolicznoScia bezsporna w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwany dowiedzial sie o przedmiotowych
uchwalach w dniu 13 czerwca 2017 r., o czym $wiadczy data prezentaty umieszczonej na zawiadomieniu o podjetych
uchwalach. Termin sze$ciotygodniowy do zaskarzenia uchwaly uplywal zatem w dniu 25 lipca 2016 roku. Powb6dztwo
zostalo wiec wniesione w terminie, w dniu 25 lipca 2016 r. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz pozwana Wspolnota
Mieszkaniowa nie kwestionowala okoliczno$ci zwigzanej z zachowaniem przez powoda terminu do zaskarzenia
uchwaly zgodnie z 25 ust.1a u.w.l.

Jak wskazano na wstepie, cytowany artykut wyznacza cztery przestanki zaskarzenia uchwaly wlascicieli lokali, do
ktorych naleza: niezgodnoé¢ uchwaly wlascicieli lokali z przepisami prawa, niezgodno$¢ uchwaly z umowa wilascicieli
lokali, naruszenie przez uchwale zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna oraz naruszenie przez
uchwale interesu wlasciciela lokalu w inny sposéb. Pomimo mozliwych watpliwoSci mogacych wynika¢ z literalnego
brzmienia art. 25 ust. 1 u.w.l., kazda z przestanek w nim wymienionych nalezy uznawa¢ za samodzielna (podobnie A.
Turlej, w: Strzelczyk, Turlej, Wlasno$é lokali, 2015, art. 25 u.w.l., Nb 11; P. Pelczynski, Zaskarzanie uchwal wspolnoty
mieszkaniowej, s. 118; wyr. SN z 20.4.2011 r., I CSK 540/10, Legalis). Dla wzruszenia uchwaly wystarczy zatem
skuteczne powolanie zarzutu wystapienia choéby jednej z przeslanek okre$lonych w analizowanym przepisie.

Powod w stosunku do zaskarzonych uchwat wskazal, ze w jego ocenie uchwaly nr (...) oraz (...) naruszaja jego interes
ekonomiczny.

Podstawe powodztwa z art. 25 u.w.l moze stanowi¢ zarzut naruszenia przez zaskarzang uchwale zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng lub w inny sposob naruszenie intereso6w wlasciciela lokalu. W takim przypadku
sad bedzie weryfikowal zasadno$¢ powoddztwa oceniajac celowo$é, gospodarnosc i rzetelno$¢ decyzji wspdlnoty
wyrazone]j w zaskarzanej uchwale. Wskaza¢ nalezy, ze gltownym celem funkcjonowania wspdlnot mieszkaniowych jest
wspolne utrzymanie nieruchomosci w nalezytym (dobrym) stanie i gtéwnie pod tym katem winna by¢ analizowana
zgodno$¢ uchwaly z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna (zob. wyrok SA w Szczecinie z
9.5.2013 1., I ACA 214/13, Legalis). Natomiast naruszenie interesu wtasciciela lokalu w rozumieniu art. 25 ust. 1
u.w.l. stanowi kategorie obiektywna, oceniana m.in. w §wietle zasad wspolzycia spolecznego. Nie moze by¢ przyczyna
uchylenia uchwaly okolicznos¢, ze jeden z czlonkéw wspolnoty ponosi wieksze koszty niz dotychczas, trzeba jeszcze
wykazac, ze ponoszone do tej pory koszty byly wystarczajace dla celéw utrzymania wspolnej nieruchomosci, za$ koszty
wynikajace ze skarzonej uchwaly sa wygoérowane w stosunku do potrzeb wspdlnoty (zob. wyrok SA w Warszawie z
12.6.2013 r., VI ACA 1727/12, Legalis).

W ocenie Sadu podjeta uchwala nr (...) w czeSci narusza art. 13 ust. 1 u.w.l, zgodnie z ktérym, wilaéciciel ponosi
wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu. Strona powodowa wykazala, ze zaliczki przeznaczone na koszty
zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna w zakresie centralnego ogrzewania w wysokos$ci 6,60 zl/m2 dla lokali uzytkowych
sq nadmierne. Wskazaé nalezy, ze rozliczenie centralnego ogrzewania lokali uzytkowych za rok 2015 wskazywato
nadplate w wysokosci 50.598,24 zl. Nastepnie w roku 2016 rzeczywisty koszt centralnego ogrzewania lokali
uzytkowych (...) S.A. wynidsl 104 382,68 z} i skutkowal nadplatg i obowigzkiem zwrotu na rzecz (...) S.A. kwoty 52
619,44 71, stanowiacej okolo 1/3 sumy wplaconych zaliczek. W 2016 r. obowigzywala rowniez stawka 6,60 zl/m2 dla
lokali uzytkowych w zakresie centralnego ogrzewania.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie wspodlnota mieszkaniowa dysponuje w pewnym zakresie swoboda w okresleniu
stopnia wzrostu obcigzen wlascicieli lokali, jednak musi istnie¢ adekwatny zwigzek miedzy wielkoScia i intensywno$cia
czynnikéw zwiazanych z korzystaniem z tych lokali oraz ich wplywem na nieruchomos$é wspdlna oraz korzystaniem
z lokali przez czlonkéw wspdlnoty (tak S.A. w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 12 sierpnia 2015r. i ACa
2019/14 LEX Nr 1843303). W niniejszej sprawie, jak wynika z materialu dowodowego, pozwana wspolnota obcigza
wlascicieli lokali uzytkowych zaliczka za centralne ogrzewanie w kwocie 6,60 z}/ m2, podczas gdy wlasciciele lokali
mieszkalnych ponosza zaliczki w kwocie 3,30 z}/m2. Przy istniejacej tendencji do wysokich zwrotéw okoto 1/3 sumy
wplaconych zaliczek na centralne ogrzewanie mozna zatem przyjac, ze zwiekszenie zaliczki dla lokali uzytkowych
ma charakter nadmierny. Wprawdzie lokale uzytkowe powoduja wieksze koszty z uwagi na kubature, a zaliczka
na centralne ogrzewanie pobierana jest od m2, to brak jest uzasadnienia dla tak duzego zréznicowania zaliczek



miedzy wlaScicielami lokali mieszkalnych a uzytkowych. Nie mozna uznaé za zasadny argumenty pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej, ze w przypadku surowszej zimy, zaliczki na centralne ogrzewanie, ustalone dla lokali uzytkowych, beda
adekwatne do stopnia zuzycia ciepla. Analiza przedstawionych dokumentéw wskazuje, iz pobierane przez Wspdlnote
zaliczki na poczet centralnego ogrzewania od roku 2015 nie odpowiadaja rzeczywiScie ponoszonym kosztom zuzycia
ciepla i sa zatem pobierane w wysokoSci nieodpowiedniej. W zwiazku z powyzszym uchwatla nr (...) narusza cze$ciowo
interes ekonomiczny powoda, poniewaz nadmierna zaliczka na pokrycie Swiadczen zwigzanych z dostawa centralnego
ogrzewania do lokali uzytkowych nieuzasadnienie prowadzi do kredytowania i finansowania biezacej eksploatacji
nieruchomosci oraz tworzenia nadplaty przychodéw nad kosztami dotyczacymi tych $wiadczen. W zwigzku z tym,
ze powdd zaskarzyl przedmiotowa uchwale w calo$ci, a nalezalo uchyli¢ ja w zakresie stawek zaliczki na centralne
ogrzewanie od lokali uzytkowych, to zadanie powoda o uchylenie uchwaly w pozostalej czesci zostalo oddalone. Jak
wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2014 roku, I ACa 1757/13 (Legalis nr
993650), mozna domagac sie uchylenia uchwaly wspo6lnoty mieszkaniowej tylko w cze$ci, to jest niektoérych jednostek
redakcyjnych (punktéw, paragraféw). Warunkiem jest jednak autonomiczny charakter zaskarzonych czesci uchwatly
oraz ustalenie, ze bez kwestionowanych zapisow uchwaly w takim ksztalcie w ogdle zostalaby podjete.

W odniesieniu do uchwaly nr (...) wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu nie narusza ona zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wsp6lna lub w inny sposéb interesu wiasciciela lokalu.

Zgodnie z uchwala nr (...) przewidziano limit czasowy (do maksymalnie 6 miesiecy) odstgpienia od stosowania
wspolezynnika zwielokratniajacego zaliczki na koszty zarzadu nieruchomo$cia wspdlna i wplaty na fundusz
remontowy dla lokali uzytkowych, bedacych wlasnoscia (...) S.A. w okresie, w ktorym lokale uzytkowe nie sa
uzytkowane i nie s3 wynajmowane przez powoda. Uchwala ma zatem na celu umozliwienie powodowi wplacanie
nizszych zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lng i wplaty na fundusz remontowy, gdy nalezace do niego
lokale uzytkowe nie sa przedmiotem komercyjnego uzytku (najmu, dzierzawy, oddania do uzywania na podstawie
jakiegokolwiek tytulu prawnego). Okres odstgpienia od stosowania wspoélczynnika zwielokratniajacego zaliczki
okre$lono do maksymalnie 6 miesiecy bez wzgledu na rzeczywisty okres, w ktorym lokale uzytkowe nie sa uzytkowane
i nie s3 wynajmowane. Zdaniem powoda tak okre$lony czas trwania ulgi narusza interes ekonomiczny powoda
a jednocze$nie nie wynika z uzasadnionych potrzeb wspo6lnoty lub zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscia
wspo6lna. (...) S.A. wskazalo, ze odstapienie od stosowania wspolczynnika zwielokratniajacego zaliczki powinno
dotyczy¢ calego okresu, w ktorym lokal uzytkowy powoda nie jest oddany do uzywania.

Wskazaé¢ nalezy, ze zdaniem Sadu powdd nie ma interesu ekonomicznego, aby domagaé sie uchylenia uchwaty
nr (...) poniewaz przedmiotowa uchwala jest korzystna dla powoda. Jej uchylenie skutkowaloby tym, ze powod
musialby placi¢ zwiekszone stawki zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspd6lna i wplaty na fundusz remontowy
przez caly okres nieuzytkowania lokali uzytkowych, bez przyznanej szeSciomiesiecznej ulgi. Sad w zakresie uchwat
wspoélnoty moze jedynie uchwale uchyli¢ lub powodztwo oddalié. Nie moze wyrokiem zmienié treSci uchwaly i
rozszerzy¢ czasu trwania przyznanej powodowi ulgi.

Ponadto interes wlasciciela lokalu powinien byé¢ uznawany za kategorie obiektywna. Naruszenie subiektywnego
interesu wlasciciela i subiektywnie postrzeganego interesu wspoélnoty nie uzasadnia uchylenia uchwaly (wyr. SA w
Szczecinie z 19.1.2017 r., I ACa 792/16, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 21.5.2015 r., I ACa 68/15, Legalis). Zadanie
powoda, azeby okres odstapienia od stosowania wspolczynnika zwielokratniajacego zaliczki trwal dluzej niz 6 miesiecy
jest natomiast naruszeniem subiektywnie postrzeganego interesu wtasciciela lokalu, poniewaz uchwala powyzsza jest
dla powoda obiektywnie korzysta i stanowi pewien rodzaj ulgi ze strony Wspolnoty Mieszkaniowej. W zwigzku z tym
uchwala nr (...) nie narusza interesu ekonomicznego wtasciciela lokalu, ani tez Sad nie stwierdzil zaistnienia innej
przestanki skutkujacej uchyleniem niniejszej uchwaly.

Majac powyzsze na wzgledzie w punkcie I wyroku Sad uchylil uchwate nr (...) Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. w
zakresie stawek zaliczki na centralne ogrzewanie od lokali uzytkowych. W punkcie II oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie.



W odniesieniu do kosztoéw procesu, w punkcie IIT wyroku Sad, uwzgledniajac tresé art. 100 k.p.c. i okoliczno$¢, ze
czesciowo uwzgledniono zadania powoda, ustalil, ze koszty postepowania obciazaja powoda i pozwanego po polowie,
polecajac ich rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.



