Sygn. akt I C 909/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gradowska-Okrdj

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzes$nia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) W. Dzielnica B.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo jako oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Miasta S. W. Dzielnica B. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
4.214 (cztery tysiace dwiescie czternascie) zl tytulem oplaty od pozwu;

3. zasadza od Miasta S. W. Dzielnica B. narzecz(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 5400 (piec tysiecy czterysta)
zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Gradowska-Okroj

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 11 wrzesnia 2020 roku

Powdd (...) W. dzielnica B. pozwem z dnia 16 sierpnia 2019 r. (data stempla) o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
kwoty 84.277,05 z} (68.517,93 7zl +15.759,12 zt VAT 23%) za okres od dnia 09.05.2013 r. do dnia 31.08.2014 r. za
bezumowne uzytkowanie gruntéw stanowigcych wlasnoéc (...) W. polozonych przy ulicy; (...) oznaczonych jako dziatki
ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) o powierzchni lacznej 894 m2, przy ulicy (...) oznaczonych jako dzialki ewidencyjne
nr (...) z obrebu (...) o powierzchni lacznej 1556 m2, przy ulicy (...) oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...) z
obrebu (...) o lacznej powierzchni 1942m2 oraz przy ulicy (...) oznaczonych jako dzialki ewidencyjne (...) z obrebu (...)
o lgcznej powierzchni 7087m2 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.10.2014 r. r. do dnia zaptaty. Nadto powod
wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.



Uzasadniajac roszczenie pozwu powdd wskazal, ze domaga sie zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci polozonych przy ulicy (...), przy ulicy (...), przy ulicy (...) za okres od dnia 9 maja 2013 r. do dnia 31
sierpnia 2014 r. Powdd podniost rowniez, ze jego roszczenie nie zostalo przedawnione, bowiem wniesienie przez niego
pozwu w tozsamej sprawie (sygn. akt I C 510/16) stanowilo przerwanie biegu przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci bez rozpatrywania pozostalych kwestii
merytorycznych podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia powoda w caloSci oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Jednoczeénie
z daleko posunietej ostroznoéci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, pozwany zakwestionowat
powddztwo merytorycznie i wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze roszczenie objete powddztwem wytoczonym przez powoda jest
przedawnione w stosunku do roszczen wymagalnych w 2013 r. odpowiednio z koficem 2016 r. oraz dla roszczen
wymagalnych w 2014 r. z koicem 2017 r. Tym samym w ocenie pozwanego powod wytaczajac powoddztwo w sierpniu
2019 r. Uczynil to po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia, a twierdzenia powoda, ze doszlo do przerwania
biegu przedawnienia terminu sg bledne. Pozwany podniosl, ze pozwem wytoczonym w 2016 r. powod nie przerwal
biegu przedawnienia, bowiem wniesione zostalo ono przez Skarb Panstwa nie za$ przez (...) W., a mimo sprostowania
oznaczenia powoda w toku postepowania nie doszlo do przeksztalcenia strony, bowiem stanowiloby to obejécie
wlaéciwych w tej mierze przepisow. W zwigzku z powyzszym (...) W. nie bylo nigdy strong procesu, a postanowieniem
z dnia 13 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. sprawy z powodztwa
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. uchylil wyrok z dnia 29 listopada 2017 r. wydany przez
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie i umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do (...) W.. Kwestionujac
merytorycznie powodztwo i wnoszac o jego oddalenie pozwany wskazal, ze powod nie udowodnit wysoko$ci swojego
roszczenia i podstaw jego dochodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. wnibst w 2016 r. o zasadzenie od (...) S. A. w W. kwoty 84.277,05 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci potozonych przy ulicy (...), przy ulicy (...), przy ulicy (...). W odpowiedzi na pozew pozwany w dniu
6 lipca 2016 r. wniost o oddalenie powo6dztwa oznaczajac w niej jako powoda Skarb Panstwa - Prezydent (...) W..
Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. powdd o$wiadczyl, ze prostuje omyltkowe oznaczenie strony powodowej w ten sposob,
ze w miejsce Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. oznacza (...) W.. Pozwany zakwestionowal zmiane oznaczenia
strony powodowej podnoszgc, ze zmiana taka powinna by¢ dokonana wylacznie w trybie art. 196 k.p.c. tj. poprzez
zawiadomienie przez sad z inicjatywy powoda podmiotu wlasciwego, ktory powinien wystepowaé w sprawie w
charakterze powoda i ktéry z chwilg otrzymania takiego zawiadomienia moze wstapi¢ do sprawy w charakterze
powoda obok dotychczasowej strony powodowej. Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Okregowy Warszawa -
Praga w Warszawie zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz (...) W. kwote 84.277,05 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty oraz kwote 15.411 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, a takze nakazal pobrac¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwote 156,10 zlotych tytulem kosztow
sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powoddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za
obie instancje. Pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny w Warszawie uznajac apelacje za zasadng, a zaskarzony wyrok jako nieodpowiadajacy
prawu postanowieniem z 13 marca 2019 r. (Sygn. Akt. V ACa 50/18) uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie
w sprawie w stosunku do (...) W. oddalajac jednocze$nie wniosek pozwanego o zwrot od powodow kosztéw
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny zwazyl, iz pomiedzy Skarbem Panstwa - Prezydentem (...) W. a (...) W. nie



zachodzi tozsamo$¢é podmiotowa, zatem sprostowanie oznaczenia strony podmiotowej juz po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu bylo niedopuszczalne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na oddalenie, jako oczywiScie bezzasadne.

Stosownie do treéci art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. W § 2 tego przepisu wskazano, iz po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Przedawnieniu ulegaja zatem tylko
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Roszczenia majgtkowe to te, ktére uwarunkowane sa celem i
interesem majatkowym danej osoby (podmiotu) i zmierzaja do zaspokojenia tego interesu.

Zgodnie natomiast z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 lipca 2018 r., jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Podstawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po stronie dluznika uprawnienia do uchylenia sie od
zaspokojenia roszczenia, co uczynita strona pozwana. Jest to prawo podmiotowe ksztattujace, przystugujace stronie,
przeciwko ktdrej przysluguje roszczenie, a o$wiadczenie o podniesieniu zarzutu przedawnienia ma charakter
czynnosci jednostronnej ksztattujacej prawo (wyrok SN z 19.03.1997 1., II CKN 46/97, OSNC 1996, nr 10, poz. 143).

Niewatpliwie zgloszone przez powoda roszczenie z tytulu zaplaty za bezumowne uzytkowanie jest roszczeniem o
$wiadczenie okresowe. Przedawnienie roszczen z tego tytulu nastepuje po uplywie 3 lat. Powdéd domagatl sie zaplaty
nalezno$ci za okres od 9 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. Stosownie do art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne, przy czym wymagalno$¢ roszczenia utozsamiana jest z chwila, z
ktorej uplywem wierzyciel moze skutecznie domagac sie od dtuznika spelnienia §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym
roszczenia wymagalne w 2013 roku ulegly przedawnieniu odpowiednio z koncem 2016 roku, natomiast roszczenia
wymagalne w 2014 roku ulegly przedawnieniu z koficem 2017 roku.

Jak shlusznie wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 marca 2019 roku
uchylajacego zaskarzony wyrok w sprawie I C 510/16 i umarzajacego postepowanie w sprawie w stosunku do (...)
W. pomiedzy Skarbem Panstwa — Prezydentem (...) W., a (...) W. nie zachodzi tozsamo$§¢ podmiotowa. Zatem
sprostowanie oznaczenia strony powodowej juz po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, w ten sposob, iz zamiast
Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. wskazano (...) W. bylo niedopuszczalne. Co nalezy rowniez istotnie wskaza¢, na
postawiony przez pozwana zarzut, iz dokonanie sprostowania strony powodowej w taki sposéb, jak uczyniono to w
niniejszej sprawie, jest niedopuszczalne, nie zlozyl wniosku o zawiadomienie (...) W., o jakim mowa w art. 196 § 1 k.p.c.

W sprawie I C 510/16 oznaczenie polegalo na wskazaniu nowego podmiotu prawa cywilnego, albowiem pierwotne
oznaczenie podmiotu bylo precyzyjne i nie wymagalo uéci§lenia (bowiem jedynie to jest mozliwe do dokonania
w toku procesu i nie prowadzi do zmian po stronie podmiotowej). Przytaczajac juz wskazane w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,,nalezy bowiem odréznic¢ niewlasciwe oznaczenie strony od niewlaéciwego doboru
podmiotéw procesu — jedynie to pierwsze pozwala na dopuszczalne uzupelnienie lub konkretyzacje (lecz nie na
zmiane) pierwotnego oznaczenia strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., sygn. I CKN
748/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., sygn. II CKN 1422/00, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2004 r. sygn. I CK 342/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. V CK 472/03,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r., II CK 718/04). W trybie sprostowania oznaczenia strony
nie moze za$ dochodzi¢ do podmiotowego przeksztalcenia procesu, z obejSciem wlaéciwych w tej mierze przepiséw
art. 194-198 k.p.c. (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 1964 r., sygn. II CR 194/63, z dnia 26 kwietnia



1995 r., sygn. III CZP 53/95, z dnia 18 czerwca 1998 r., sygn. II CKN 817/97, z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 749/00,
z dnia 10 grudnia 2001 ., sygn. I PZ 93/01)”.

Zgodnie z art. 123 § 1 bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje oraz przez wszcezecie mediacji. Argumenty te
podnosil w pozwie rowniez powod. O ile twierdzenia powoda w zakresie przestanek przerwania biegu przedawnienia s
prawidlowe, o tyle sam powdd nie odnosi sie juz bezposrednio do blednego oznaczenia strony powodowej, ktore czyni
podjete przez nig dzialania niemajacymi wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia (...) W. przeciwko (...).
Skoro ustalone zostalo juz w toku postepowania apelacyjnego w sprawie I C 510/16, ze nie jest dopuszczalna zmiana
strony podmiotowej, to nie mozna uznaé, ze (...) W. podjelo czynnoéci zmierzajacych do dochodzenia roszczenia,
albowiem nie wystepowalo formalnie w tym postepowaniu, a terminem wystapienia z roszczeniem jest data wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie.

Pozew zostal w niniejszej sprawie wniesiony w dniu 14 sierpnia 2019 roku, a wiec wowczas gdy roszczenia za okres
dochodzony pozwem byly juz przedawnione. Trzeba takze podkredli¢, ze to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania
okoliczno$ci uzasadniajacych zasadno$é dochodzonego roszczenia (art. 6 k.c.). Powdd w zaden sposéb nie wykazal,
iz skutecznie moze dochodzi¢ roszczenia przed sadem. Strona powodowa nie wykazala skutecznego przerwania w
biegu przedawnienia, czy tez okolicznoséci powodujace jego zawieszenie. Niezasadne bylo przytaczanie przez powoda
w pismach procesowych stanowiska Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w wydanym w sprawie I C
510/16 wyroku, bowiem zostatl on uchylony tym samym stracil swoja moc.

W ocenie Sgdu nietrafny byl rowniez zarzut pozwanego o naruszenie przez powoda zasad wspoéltzycia spolecznego
i naruszenie prawa poprzez zadanie od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Zarzut naduzycia
prawa podmiotowego odnosi sie do sposobu wykonywania tego prawa. Z natury rzeczy nalezy wiec przede wszystkim
oceni¢ zachowanie sie uprawnionego. Nie jest zatem dopuszczalne stosowanie art. 5 bez dokonania takiej oceny,
lecz z uwzglednieniem wylacznie sytuacji drugiej strony (zob. wyr. SN z 8.8.1997 r., IT CKN 243/97). Ciezar dowodu
w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania sie jako naduzycia prawa obcigza tego, kto
zarzuca drugiemu naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Strona pozwana nie wykazala zasadnoS$ci swojego zarzutu
w toku postepowania. W zwiazku z powyzszym po analizie Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego wobec powoda.

Skoro zatem zostal podniesiony przez strone skutecznie zarzut przedawnienia, Sad oddalil powo6dztwo jako
bezzasadne, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji orzeczenia. Przedawnienie naleznoSci gtownej spowodowalo bowiem
takze przedawnienie sie zwigzanych z nig naleznoSci ubocznych, jakim byly odsetki za opdZznienie. Sad moze oddalié
powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac
wnioskdéw zlozonych wraz z pozwem.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 i 3 wyroku. Powdd jest strong przegrywajaca, zatem - co do samej zasady -
nalezalo pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 4.214
zl tytu7lem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Na podstawie art. 98 k.p.c. §1 strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Agnieszka Gradowska — Okro6j

ZARZADZENIE

(...)



(..)



