Sygn. I C1181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka - Skowronska

Protokolant: sadowy stazysta Karolina Konopka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2021 roku

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W.
przeciwko T. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) Bank (...) (Spotka Akeyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz T. O. kwote 10.800 (dziesiec¢
tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Eliza Nowicka - Skowronska
Sygn. akt I C 1181/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) z siedzibg w W. w dniu 27 wrzeénia 2019 r. wnidst przeciwko T. O. pozew o zaplate w
postepowaniu nakazowym, w ktéorym domagat sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 418 186,61 zl, na
ktora skladaja sie nastepujace naleznoSci:

1) 415 133,24 z} tytulem niesplaconego kapitatu kredytowego,

2) 1620,26 z} tytulem odsetek umownych za okres, naliczonych za okres od dnia 03 lutego 2019 r do dnia 24 sierpnia
2019 T.

3) 1 433,11 z} tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych za okres od dnia 25 sierpnia 2019 do dnia 12
wrze$nia 2019, tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie wyciggu z ksiag bankowych,

wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

5) 46.983,59 zl tytulem odsetek karnych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

6) 1.452 zl tytulem oplat i prowizji;



W przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, powod
domagal sie rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym oraz wydania nakazu zaplaty z orzeczeniem w
nim jak w punkcie 1 i 2. W przypadku natomiast wniesienia przez pozwanego zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu
zaplaty albo przekazania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym, pow6d domagal sie rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym, utrzymania nakazu zaplaty w mocy albo orzeczenia wyrokiem jak w punkcie 11 2, zasadzenia
na rzecz powoda dalszych kosztow postepowania i kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
(pozew k. 5 — 9).

Powod w uzasadnieniu wskazal, ze wobec stanu braku zaspokajania naleznosci stuzacych powodowi, powod pismem
z dnia 11.07.2019 r. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.
W zwiagzku z tym, na podstawie art. 187 § 1 ust. 1 indeks 1 KPC powo6d wskazal, ze nalezno$ci z umowy staly sie
wymagalne z dniem 27.08.2019 r. Powdéd w dniu 13.09.2019 r. na podstawie przepisu art. 95 § 1 ustawy — Prawo
bankowe sporzadzil wyciag z ksiag bankowych o numerze (...) bedacych podstawa roszczenia i wskazujacych wysokoéc
zobowigzan pozwanego na kwote 418 186, 61 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 czerwca 2020 r. pozwany domagatl sie:
1) oddalenia powodztwa w calosci,

2) zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

ze wzgledu na: brak podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych zadanie pozwu, a to wobec faktu niewykazania
przez powoda zasadno$ci zadania pozwu, bezpodstawno$¢ zadania pozwu zar6wno, co do zasady, jak i wysokosci
a to wobec faktu, iz powod nie posiada wymagalnych zobowigzan wobec strony pozwanej, przedawnienia roszczen
powoda. Wedlug pozwanego, zadanie pozwu zostalo oparte na blednym zalozeniu, ze strona pozwana posiadala
zaleglodci w splacie rat kredytowych. W rzeczywistosSci jednak strona pozwana splacajac kredyt od samego poczatku
dokonywala znacznych nadplat, nie majac Swiadomosci, ze harmonogramy splat przedstawione przez bank sg
niezgodne z umowa kredytu, ewentualnie strona pozwana $wiadczyla w caloéci nienaleznie, nie majac $§wiadomosci,
ze umowa kredytu jest niewazna ex tunc. Niezgodno$¢ wynika z abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umowy
kredytu, w szczegolno$ci postanowienn odnoszacych sie do indeksacji (waloryzacji) kwoty udzielonego kredytu oraz
zasad rozliczania dokonywanych splat rat kredytowych (odpowiedz na pozew k. 111 — 142).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2008 r. pomiedzy powodem, dzialajacym woéwczas pod firma (...) S.A. Spélka Akcyjna Oddzial
w Polsce z siedziba w W., a pozwanym T. O. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego o numerze: (...)
waloryzowanego kursem CHR. Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 356.000 zl przeznaczony na zakup
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym w W. przy ul. (...), refinansowanie
nakladéw poniesionych na zakup tego prawa i pokrycie kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu. Zgodnie z § 3
ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny, kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosila 4,00333% w stosunku rocznym z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie
ustalenia wysokosSci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa zostala ustalona, jako suma stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokoSci 1,20 punktéw procentowych. Oprocentowanie ulegac
mialo zmianie w zaleznoSci od stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Strony postanowily, iz bank wyplaci kredyt
jednorazowo na cele i rachunki dookreslone w umowie, a powod bedzie splacac kredyt wraz z oprocentowaniem w
276 ratach kapitalowo-odsetkowych (odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 13 — 15, 23 — 60, postanowienie k. 17,
wyciag z decyzji KNF k. 18 — 20, oéwiadczenie k. 21, wniosek o kredyt z o§wiadczeniami k. 61 — 64, decyzja k. 66,
umowa kredytu z zalagcznikami k. 67 — 76v., pelnomocnictwa k. 223 — 225).



Jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy kredytowej
ustanowiono:

1) pierwsza hipoteke kaucyjng do kwoty 712.000 zt na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiong na rzecz Banku na
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego w W. przy ul. (...),

2) cesje praw na rzecz Banku z polisy ubezpieczeniowej ww. nieruchomos$ci/budowy od ognia i innych zdarzen
losowych (umowa kredytu z zalacznikami k. 67 — 76v., wydruk z dzialu IVKW nr (...) k. 93 — 94).

Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytowej, wyplata kredytu miata nastgpié
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkow z
kredytu (tabela oprocentowania k. 65 — 65v., regulamin k. 72v. — 76v.).

Natomiast zgodnie z § 9 ust. 2 Regulaminu umowy kredytowej, raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie
obcej i w dniu wymagalnoéci raty pobierane sg z rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela
obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu (punkt
1). Jezeli natomiast dzien wymagalnoSci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy
zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego, poprzedzajacego dzien wymagalnoéci
raty splaty kredytu (punkt 2) (regulamin k. 72v. — 76v.).

Przedkladajac wniosek o udzielenie kredytu, pozwany potwierdzil, ze w zwiazku z zawarciem umowy o kredyt
hipoteczny oprocentowany zmienng stopa procentowa, zostal zapoznany przez pracownika Banku z kwestia ryzyka
zmiany stopy procentowej oraz ze jest $§wiadomy ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej w zwigzku z
umowa, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz
na wysoko$¢ rat splaty kredytu. Ponadto, pozwany oéwiadczyl, ze zostal zapoznany przez pracownika banku z
kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze bedac w
peli $wiadomym ryzyka kursowego, rezygnuje z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuje wyboru
zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej. W rzeczywisto$ci jednak pozwanemu zarekomendowano kredyt
we frankach szwajcarskich jako najlepsza dla niego oferte, pracownik banku zapewnial, ze jest to najbezpieczniejszy
kredyt na rynku, a ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego jest teoretyczne, za$ ostatecznie kredytobiorcy
moga mie¢ do splaty o 1/5 mniej niz na poczatku. Pozwany nie mial mozliwoéci negocjowania poszczegdlnych
postanowien umownych, otrzymal do podpisu standardowy wzorzec umowny stosowany w banku (wniosek o kredyt
z oéwiadczeniami k. 61 — 64, wyjas$nienia pozwanego k. 244 — 245).

Aneks nr (...) do umowy kredytowej sporzadzony w dniu 8 marca 2012 r. zawieral zapisy dotyczace udzielenia Bankowi
pelnomocnictwa do wykonywania w imieniu pozwanego w okresie obowiazywania umowy kredytowej czynnosci
obcigzenia kwotami na pokrycie zobowiazan wobec Banku z tytutu kredytu, odsetek, prowizji od weze$niejszej splaty
kredytu oraz innych kosztow zwigzanych z umowa kredytowa w terminie ich wymagalnosci wynikajacy z umowy
kredytowej. Ponadto aneks zawieral odwiadczenie pozwanego o poddaniu sie egzekucji oraz jego zgode na wystawienie
przez Bank bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty 712.000 zl (aneks nr (...) k. 77 — 78v.).

Aneks nr (...) do umowy kredytowej sporzadzony w dniu 26 kwietnia 2013 r. zawieral zapisy dotyczace zwiekszenia
marzy o 0,02 punktéw procentowych w zwiazku z przyznaniem pozwanemu dodatkowego uprawnienia w splacie
kredytu (tzw. uprawnienia Elastycznego Kredytu Domowego). Uprawnienie to polegalo na prawie do korzystania z
rat elastycznych. Pozwany mial prawo do: 1) obnizenia kwoty splaty raty kredytu do poziomu nie nizszego niz 50 %
wartoSci raty splaty kredytu, majacej by¢ przedmiotem zmiany na rate elastyczng, przy czym dokonujac obnizenia
kwoty raty splaty kredytu w pierwszej kolejno$ci obnizeniu podlega czes$¢ kapitalowa raty, 2) zwiekszenia kwoty raty
splaty kredytu do poziomu nie wyzszego niz 200 % warto$ci raty splaty kredytu majacej by¢ przedmiotem zmiany na
rate elastyczna, 3) zawieszenia terminu splaty raty kredytu (aneks nr (...) z zalacznikiem k. 79 — 81).



Pozwany pismami z dnia 22 marca 2019 r. oraz 6 maja 2019 r. wezwal Bank do zaplaty kwot 88.888,50 zli 49 338,35
CHF powolujac sie w pierwszej kolejnosci na niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny. Alternatywnie pozwany zwrdcit
sie do Banku z wnioskiem o przeliczenie salda kredytu z uwzglednieniem abuzywnego charakteru kwestionowanych
postanowien umownych, jednocze$nie wzywajac bank do zaplaty kwoty 26.358,98 zl, jako $§wiadczenia nienaleznego,
a pobranego tytulem rat kredytowych w zawyzonej wysokos$ci od dnia 3 czerwca 2009 r. do dnia 2 marca 2012r. oraz
kwoty 59.924,98 zl, jako rownowartoSci $wiadczenia nienaleznego, a pobranego tytulem rat kredytowych od dnia 10
kwietnia 2012r. do dnia 1 lutego 2019r. Jednocze$nie pozwany w dniu 6 maja 2019r. zlozyl o§wiadczenie o zaliczeniu
w/w nalezno$ci na poczet kolejnych rat kredytowych. W odpowiedzi bank nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego
(korespondencja z dowodami doreczenia k. 145 — 153, zaSwiadczenia k. 154 — 160).

W dniu 20 maja 2019r. (...) Bank (...) (Spétka akcyjna) Oddzial w Polsce wezwal pozwanego do splaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu umowy kredytowej w wysokosci 2.527,87 CHF, zastrzegajac, ze w przypadku braku dokonania
wplaty, Bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytowej (wezwanie z dowodem doreczenia k. 82 — 83).

Dnia 11 lipca 2019r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa, wskazujac, ze pozwany bedzie zobowiazany
do splaty kredytu wynoszacego na dzien sporzadzenia wypowiedzenia 101.726,50 CHF. Jednoczeénie powod wezwal
pozwanego do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia, ktére na dzien sporzadzenia wypowiedzenia wynosito
3.997,22 CHF (wypowiedzenie z dowodem doreczenia k. 84 — 87, pelnomocnictwa k. 219 — 222, harmonogram sptat
k. 189 — 218).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2019r. Bank poinformowal pozwanego, iz w zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia
umowy kredytowej, doszlo do przewalutowania kwoty udzielonego kredytu na walute PLN (pismo k. 88).

Zgodnie z wystawionym w dniu 13 wrze$nia 2019r. wyciagiem z ksiag prowadzonych przez Bank, pozwany byl
zobowigzany do zaplaty kwoty 418.186,61 zl, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty 415.133, 24 zl tytulem kapitalu,
1.620, 26 zl tytulem odsetek umownych, 1.433,11 zl tytulem odsetek ustawowych (wyciag z ksiag bankowych z
pelnomocnictwem k. 89 — 90).

Dnia 30 sierpnia 2019r. powdd wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 417.101, 98 z}
(wezwanie z dowodem doreczenia k. 91 — 92v.).

Przedstawione fakty ustalono na podstawie powolanych wyzej dokument6éw, ktére nie budzity watpliwosci Sadu. Byly
one wiarygodne, oddawaly rzeczywisty stan i nie bylo powodoéw, aby nie przyznaé¢ im mocy dowodowej. Pozwany
nie kwestionowal faktu zawarcia umowy kredytowej, a gléwnie waznoé¢ jej postanowien dotyczacych indeksowania
kredytu, tym samym kwestionowat zaréwno dopuszczalnoé¢ wypowiedzenia umowy z uwagi na fakt, ze powod nie
przedlozyt do pozwu pelnomocnictwa M. S. i K. S., ktére podpisaly odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W ocenie
pozwanego, brak przedlozenia pelnomocnictwa powoduje uznanie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej
za nieskuteczne. Strona pozwana zaprzeczala, ze posiadala wzgledem powoda jakiekolwiek zadluzenie z tytulu umowy
kredytowej i o§wiadczala, ze nie bylo podstaw do wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Zdaniem pozwanego,
w rzeczywistoéci od samego poczatku splacajac kredyt dokonywal znacznych nadplat, nie majac $wiadomosci, ze
harmonogramy splat przedstawione przez bank sa niezgodnie z umowa kredytowa, ewentualnie strona pozwana
Swiadczyla w calo$ci nienalezne, nie majac Swiadomosci, ze umowa jest niewazna ex tunc. W ocenie pozwanego,
postanowienia § 2 ust 1 zdanie 2 § 7 ust. 1 zdanie ostatnie umowy kredytowej oraz postanowienia § 2 pkt 12, § 7 ust. ust.

4,89 ust. 21 § 18 ust. 4 Regulaminu s3 sprzeczne z art. 385" § 1 ke. W zakresie okoliczno$ci zawierania przedmiotowej
umowy, Sad uwzglednil wyjaénienia pozwanego, a w szczegdlnosci, iz postanowienia nie byly z nim indywidualnie
uzgadniane, umowa byla sporzadzona w formie standardowego wzorca. Ponadto Sad dal wiare pozwanemu, iz
ze strony Banku nie bylo zadnych dzialan informacyjnych, wyjasniajgcych mu, czym w rzeczywistosci jest ryzyko
kursowe, jak moze ksztaltowaé zobowigzanie, ktére zaciagali wobec banku, rowniez Bank nie przedstawil mu w sposéb
jasny i czytelny mechanizmu przeliczania kwoty kredytu i poszczegoélnych rat przy zastosowaniu Bankowych Tabel,
nie wyjasniono mu réwniez, w jaki sposéb ksztaltuje sie kurs wymiany waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany.
Powdd nie przedstawil wiarygodnych dowod6w na potwierdzenie, ze umowa byla indywidualnie negocjowana, oraz



ze dochowal obowiazku informacyjnego co do rzeczywistego ryzyka kursowego, mechanizmu dokonywania przeliczen
kursowych itp.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wykazal legitymacje czynna w niniejszym procesie, przedstawiajac odpis decyzji KNF z 29 sierpnia 2011 1. 0
wyrazeniu zgody na utworzenie przez instytucje kredytowg (...) SA z siedzibg w A. banku w formie sp61ki akcyjnej pod
firma (...) Spo6lka akcyjna. Nastepnie doszlo do polaczenia (...) z (...) (...) (spbtka akeyjna).

Zastosowanie w sprawie znajdowaly przepisy art. 69 ustawy Prawo bankowe, a takze art. 358" i nast. k.c. Legitymacja
czynna powoda i bierna pozwanego, majac na uwadze przytoczone dla uzasadnienia pozwu okoliczno$ci faktycznie,
nie budzila watpliwo$ci. Bezspornym bylo, ze pozwany zawarl umowe kredytowa, jako konsument. Wynikalo to z celu
i przeznaczenia kwoty zaciagnietego kredytu. Pow6d natomiast, jako Bank, profesjonalnie zajmowal sie udzielaniem
pozyczek i kredytéw bankowych.

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 Pr.Bank.). W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano,
jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Elementow
konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w treéci art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie, z ktérym bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych, a
kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty. Oznacza to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowigzuje sie do wydania okres$lonej sumy
pienieznej, a kredytobiorca - do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN w
wyroku z 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, Legalis).

W ocenie Sadu zawarta miedzy stronami niniejszego postepowania umowa z dnia 10.03.2008 r. o kredyt hipoteczny
z umowa nr (...) o kredyt hipoteczny zawarta dnia 10 marca 2008 r. byta umowa o kredyt wyrazony w PLN,
indeksowany kursem CHF. Wyzej wskazane postanowienia umowy wskazuja, ze walutg zobowigzania pozwanego byl
zloty polski, podczas gdy kredyt byt ,,jedynie” waloryzowany do CHF. Kwote kredytu strony umowy okreslily wielkoécia
wyrazona w PLN i ustalily jej indeksacje do CHF, §wiadczy} o tym choéby zapisy ust. 2 § 1 umowy, zgodnie, z ktorym
kwota faktycznie wyplaconych Srodkow w PLN bedzie przeliczana zgodnie z kursem CHF, czy ust. 9 § 2 Regulaminu
umowy zgodnie, z ktérymi splata kredytu nastepowaé bedzie takze w PLN. Formulowanie takich uméw o tzw. kredyt
waloryzowany (indeksowany) do waluty obcej jest dopuszczalne (tak m. in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z 26 stycznia 2017 1., I ACa 922/16, Legalis). Nie bylo, bowiem watpliwosci Sadu, iz strony ustalily sposéb rozliczen
w walucie polskiej. Pozwany splacal raty kredytu w zlotdwkach, ktére to byly przeliczane na CHF w wewnetrznych
operacjach bankowych. Nie wykazano przy tym, ze pozwany wnosil kiedykolwiek o wyplacenie srodkéw w CHF.
Uwzgledniajac zapisy umowy, cel jej stron (pozyskanie zlotdwek, zakup w tej walucie nieruchomosci) nie moglo budzic¢
watpliwosci, ze przedmiotowy kredyt byt tzw. Kredytem zlotéwkowym, za$ odniesienie sie w jego tresci do waluty
obcej stanowilo wylacznie klauzule waloryzacyjna

Pozwany zarzucil nieudowodnienie roszczenia zaré6wno, co do zasady, jak i jego wysokosci oraz wymagalnosci,
podnoszac szereg zarzutéw przeciwko zgloszonemu przez powoda zadaniu. Sad przede wszystkim poddatl
przedmiotowa umowe analizie pod katem jej waznoéci, a w przypadku braku podstaw do uznania jej za niewazna
— bezskutecznoéci poszczegdlnych postanowierh umownych. Kontrola ta, zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, miala charakter indywidualny i dokonywana byta na chwile jej zawarcia
(vide uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Stwierdzenie niewaznoéci umowy, jak i przyjecie bezskuteczno$ci jej postanowien, prowadzilo do oddalenia
powddztwa. Nie mozna bylo, bowiem udowodni¢ istnienia, ani wysokoSci roszczenia. Podkresli¢ nalezalto, ze samo
zawarcie umowy kredytu indeksowanego nie oznacza, ze postanowienia w niej zawarte ksztaltuja w sposob wiazacy
stosunek prawny pomiedzy stronami. Jesli wystepuja w umowie klauzule naruszajace interes konsumenta, to moga



zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego, jako niedozwolone. Natomiast Swiadczenie z nich wynikajace mozna
traktowaé, jako nienalezne.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, przy czym nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Z art. 385> k.c. wynika, ze oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 25 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa) na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Wykladni tej regulacji dokonal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18. W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci w wyroku
z 27 listopada 2019 r., w sprawie o sygnaturze II CSK 483/18, rozumowanie to zostalo powtérzone. Orzeczenia te
wprawdzie dotyczyly problematyki zwigzanej z kredytami denominowanymi, to rozwigzania tam ujete pozostaja w
zwigzku z kredytami indeksowanymi, ktore oparte sa przeciez na podobnych mechanizmach przeliczania i nie r6znig
sie funkcjonalnie.

W rozwazaniach na temat charakteru kwestionowanych przez pozwanego postanowien nalezy wyjs$¢ od tego, ze juz
brzmienie § 2 ust. 1 umowy nie pozwalalo na jednoznaczne i precyzyjne ustalenie w chwili jej podpisywania tego, ile
kredytobiorca bedzie musial zwrdci¢ bankowi z tytulu splat udzielonego kredytu. Nie budzi watpliwo$ci cze$é zapisu
wskazujaca, ze bank udzieli kredytobiorcy kredytu w kwocie 356.000 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze postanowienia zawarte w laczacej strony
umowie kredytowej, dotyczace waloryzacji kwoty kredytu do CHF (§ 2 ust., § 7 ust. 1 umowy kredytu oraz § 2
pkt 2, § 2 pkt 12, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 i § 18 ust. 4 Regulaminu), mialy charakter zapisow niedozwolonych. Nie
zostaly one uzgodnione indywidualnie z pozwanym, a przy zawieraniu umowy kredytu postuzono sie z calg pewnoécia
wzorcem umownym. Pozwany nie mial mozliwo$ci negocjowania z Bankiem warunkéw umowy, ani rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowien umownych. Wskazuja na to okolicznoéci faktyczne towarzyszace jej zawarciu, w
szczegolno$ci standardowe dla wszystkich umoéw kredytowych zapisy regulaminéw. Mimo cigzacego na powodowym
banku obowiazku dowiedzenia tych okolicznosci, zadnym dowodem nie wykazano (brak bylo nawet podejmowania w
tym zakresie prob), ze pozwany rzeczywiScie bral udzial w powstaniu umowy, negocjowat jego warunki, miat realny
wplyw na formulowanie jej warunkéw — zgodnie z wlasnymi potrzebami, w sposob §wiadomy.

Nie pozostawialo watpliwoéci Sadu, iz klauzule abuzywne, ktdre znalazly sie w treéci przedmiotowej umowy, tworzyly
prawa i obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaly jego interesy. Zasady
ustalania kursu CHF przez powoda byly dowolne, nie wynikaly z zadnych ustalonych miedzy stronami, jasno i
wyraznie, regul. Pozwany zatem nie mégl dokonaé¢ wyliczenia naleznych bankowi do splaty kwot rat kredytowych,
prowadzilo to rowniez do braku mozliwoséci weryfikacji przez niego prawidlowosci sum ewentualnych roszczen
kierowanych w wezwaniach do zaplaty do pozwanego z tytulu nieterminowo wnoszonych splat rat kredytowych.
Wiadomo jedynie, jakie czynniki powinny by¢ brane pod uwage przy ich ustalaniu. Zaniechano natomiast wskazania,
jak wplywaly one na stosowany przez Bank kurs walut, spread, ich wysoko§é oraz zasady, ktérymi sie kierowano przy
ich ustalaniu. Zaréwno na podstawie treSci umowy, anekséw, jak i zapisow regulaminu nie sposob bylo stwierdzic,
jakie przestanki ustalania kurséw zostaly przyjete przez Bank.

Bez znaczenia dla oceny umowy bylo wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, ktdéra nie zawiera rozwigzan prowadzacych do sanowania abuzywnych postanowien



umowy. Na jej mocy m.in. dodano w Prawie bankowym art. 69 ust. 2 pkt 4a, a takze wprowadzono jego ust. 3,
ktdre bezposrednio odnosily sie do tzw. kredytow denominowanych lub indeksowanych waluta obca. Przewidziana
mozliwo$¢ dokonywania splaty rat w walucie indeksacyjnej nie wyeliminowala niedozwolonych zapiséw ze stosunku
prawnego, takich skutkéw nie mozna bylo wywie$¢ przy uwzglednieniu caloksztaltu przepiséw ustawy. W mysl art.
4 ww. ustawy, do kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejscia jej w zZycie ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe, w stosunku do
tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Powolany przepis wskazuje jedynie na to, jaki nowelizacja miala odnies$é skutek do umoéow zawartych
wecze$niej, nakazujac wprowadzenie do nich konkretnych postanowien mogacych pozwoli¢ na wyeliminowanie z nich
ewentualnych klauzul abuzywnych na przyszlo§é. Wprowadzona zmiana pozwalala na pozostawienie stronom wyboru,
czy chca zmiany zawartych umoéw indeksowanych, czy tez denominowanych, z uwagi na dwustronny charakter umowy
kredytowej. Nie podano tez zadnych kryteriow, jakimi powinny kierowa¢ sie banki przy okresleniu kursu wymiany
walut. Powodowalo to brak mozliwosci podjecia dzialan przez kredytobiorcoéw, w przypadku, gdy bank nie wskazal
sposobu okreslenia kursu. Nie prowadzilo to, zatem do wyeliminowania zapis6w niedozwolonych z uméw, poniewaz
to po stronie banku lezalo przedstawienie kredytobiorcy propozycji zmiany i ustalenia kursu walut, a nastepnie
dokonanie wspdlnie zmiany umowy.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze w umowie kredytu doszlo do uksztaltowania praw i obowiazkéw pozwanego w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami (vide wyrok Sadu Najwyzszego zawartg z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14). Argumentujac za Sadem Najwyzszym, nalezy podkresli¢, ze mechanizm ustalania przez bank kursow
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna
banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Ponadto
Sad Najwyzszy wskazal tez zasadnie, ktéry to poglad Sad Okregowy w peli podziela, ze klauzula waloryzacyjna
odnosi sie ,bezpos$rednio nie do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, tj. nie
do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuje jedynie dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym,
mechanizm indeksacyjny wspomnianych gléwnych $wiadczen stron stosunku kredytowego, tj. sposob okreslania
rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie mial watpliwo$ci, ze rdbwniez doszlo do razacego naruszenia interes6w pozwanego.
Nie zostal on zapoznany z zasadami ustalania kurséw walut stanowiacych podstawe dokonywanych przez bank
przeliczen, nie wyjasniono mu w zaden sposob zasad okreslenia kursow walut, majacych istotne znaczenia dla
wykonania przez niego umowy, a wiec stanowigcych podstawe do obliczenia naleznego mu od Banku $wiadczenia
przeliczonego na walute obca oraz przypadajacych od niego na rzecz kredytodawcy splat. Nie podano jakichkolwiek
obiektywnych czynnikow stuzacych do jego ustalenia. Taka sytuacja stawiala pozwanego w nieréwnej sytuacji i razaco
naruszata zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen. Tym samym nie mozna bylo méwic¢ o réwnorzedno$ci stron, gdyz powod
praktycznie w spos6b samodzielny ustalal kursy waluty, nie bylo przy tym zadnych umownych ograniczen, po stronie
banku nie wystepowalo rowniez praktycznie zadne ryzyko. Okoliczno$é, iz od woli przedsiebiorcy (Banku) zalezaly
kwestie, wplywajace na wysoko$¢ naleznych od kredytobiorcy §wiadczen, z cala pewno$cia prowadzily do razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Zasady waloryzacji jednostronnie okre§lal Bank, nie wskazujac kredytobiorcy na
jakich zasadach bedzie ustalana wysoko$¢ rat, jednocze$nie dodatkowo uzyskujac zarobek na réznicach kursowych
miedzy cenami zakupu i sprzedazy konkretnej waluty.

Powolane zapisy umowne narazaly pozwanego takze na nieuzasadnione i nieograniczone ryzyko kursowe. W ocenie
Sadu niedopuszczalnym jest, by Bank zawierajac dlugoterminowa umowe kredytowa z pozwanym, majacymi jedynie
podstawowa wiedze na temat mechanizmu dzialania ryzyka, nie zapoznal go z zagrozeniami wigzacymi sie z
kredytem, przeliczeniami kurséw walut, konsekwencji ekonomicznych z tego wynikajacych. To po stronie Banku lezalo
dochowanie nalezytej starannosci w tym zakresie, jako podmiotowi profesjonalnie zajmujacemu sie udzielaniem



kredytow. Z poczynionych przez Sad ustalen nie wynika, aby pow6d obowiazkowi temu sprostal. Ograniczyt sie jedynie
do zawarcia w treSci umowy standardowego szablonu o§wiadczenia pozwanego o ryzyku walutowym.

W pelni nalezy podzieli¢ w tym zakresie wywod Sadu Najwyzszego zaprezentowany w sprawie II CSK 483/18, gdzie
wskazano, Ze nie jest wystarczajace zawarcie w umowie zapisoéw o §wiadomosci ryzyka kursowego, czy zlozenie
o$wiadczen o tym, ze dana osoba zostala o nim poinformowana i je akceptuje. Sad Najwyzszy celnie wywiodl,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowigcej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo zachowanie przez bank
szczegblnej staranno$ci w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W takiej sytuacji obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego lezacy po stronie banku, ktorego realizacja powinna nastgpi¢ przed
zawarciem umowy, musial zostaé wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie w sposéb jednoznaczny dawalo podstawe do ustalenia, ze powod nie
wykonatl obowiazku informacyjnego w taki sposob. W zasadzie nie wykonano go w ogdle, czynno$ci pomiedzy stronami
sprowadzaly sie jedynie do podpisania przez pozwanego przedlozonych mu o§wiadczen. Nie stanowily one jednak
dowodu, ze obowigzek banku zostal wykonany w taki szczegbélowy sposob, ktory pozwalalby pozwanemu na wlasciwa
ocene podejmowanego ryzyka i istoty umowy.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze na gruncie uregulowan prawa krajowego i wspolnotowego nie ma mozliwosci, aby w
sytuacji uznania pewnych postanowien umownych za niedozwolone na ich miejsce mogly wejé¢ inne regulacje prawne.

W szczegblnoéci taki wniosek mozna wyprowadzié¢ z poréwnania art. 385" § 2 k.c.i 58 k.c. Ten drugi przewiduje wprost
mozliwo$¢é zastgpienia niewaznych postanowien innymi unormowaniami, analogicznej regulacji brak w przepisach

art. 385" k.c.

Zakaz zastepowania niedozwolonych postanowien innymi regulacjami prawa krajowego podkreSlany jest w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci, na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Przepis ten, bowiem
stanowi, ze nieuczciwe warunki nie wigzg konsumenta. Regulacja ta miala doprowadzi¢ do zapewnienia wladciwej
rownowagi pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem w ramach laczacych te podmioty stosunkéw prawnych. Sady
krajowe maja obowigzek wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral
on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa,
po stwierdzeniu bezskutecznoéci danego postanowienia, powinna w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany, innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (por. np. orzeczenie z 14 czerwca 2012 r., C 618/10).
Wynikalo stad, zatem, iz sady krajowe nie moga ingerowac w tre$¢ umowy, zamieniajac jedne postanowienia innymi
- tak aby nie byly juz one nieuczciwe.

Uznanie powolanych klauzul waloryzacyjnych za abuzywne (stosownie do art. 385" § 1 k.c.), powodowalo, ze byly one
bezskuteczne wobec pozwanego, nie wigzac go. Skutek ten nastepowal od chwili zawarcia umowy. Brak jednocze$nie
bylo podstaw do przyjecia, ze w miejsce niedozwolonych klauzul weszly inne postanowienia czy regulacje ustawowe.

W przywolywanym wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze
powolany art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii
Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konsekwencji, uwzgledniajac kryteria przewidziane w prawie
krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy bada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane
za niedozwolone. W zwiazku z tym, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego
prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1



dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywacé bez takich warunkow
i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

W wyroku tym TSUE podtrzymat wcze$niej juz prezentowane stanowisko co do braku mozliwo$¢ uzupelienia luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktdre nie sa zatem przepisami o charakterze
dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode. Powolano sie
zreszta na wczesniejsze orzeczenia, wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i Kaslerne Rabai, C-26/13 (pkt
80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17 (pkt 64) i
stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego
wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody
przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci i to wbrew woli konsumenta, narazajac go
tym samym na szczegblnie szkodliwe skutki.

Trybunal wywiédl ponadto, ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment,
w ktorym nalezy dokona¢ oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac
na uwadze, w braku wyraznych wskazowek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes
istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Wola konsumenta, ktéry uwaza, ze stwierdzenie niewaznos$ci calej
umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku
braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili
rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego nalezy, na podstawie prawa
krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy
pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Na gruncie takiego stanowiska TSUE, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18
wskazal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty,
wktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula dotyczaca sposobu tej indeksacji, rozpatrzec nalezy kilka mozliwoSci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie,
ze umowa jest wazna i jej uzupeklienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu waloryzacji.

Powolujac sie na wyrazona w dotychczasowej czeci uzasadnienia argumentacje, zastosowanie trzeciego rozwigzania
Sad Okregowy uznal za niewlasciwe i pozbawione podstaw prawnych (zaréwno w prawie krajowym, jak i
wspoélnotowym). W tym zakresie nalezalo uwzgledni¢ przede wszystkim wole konsumenta, ktéry winien zostaé
poinformowany o skutkach zastosowanych rozwigzan. TSUE w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11,
Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktérii Csipai, wyjasnil, ze jezeli sad krajowy stwierdza w trakcie
oceny dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma nieuczciwy charakter, ma co do zasady obowigzek poinformowaé o
tym strony sporu, a przyznana konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii odpowiada obowiazkowi
cigzacemu na sadzie krajowym uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli
majac $wiadomos§¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie
temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposdb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek.

Pozwany reprezentowany byl przez pelnomocnika, $wiadczacego mu pomoc prawna, ktéry w jego imieniu
przedstawil argumentacje wskazujaca na niewazno$¢ umowy lub bezskutecznos$é jej postanowienn niedozwolonych,



z zastrzezeniem braku mozliwoSci ,uzupelniania” jej treSci. Argumentacja kredytobiorcy zmierzala wprost do
wyeliminowania niedozwolonych postanowien zumowy. W zwigzku z tym nie bylo mozliwo$ci rozwazania zastapienia
nieuczciwego warunku przepisami dyspozytywnymi obowigzujacymi w kraju, gdyz byloby to sprzeczne z ich wolg i
nie bylo to jedyne rozwigzanie korzystne dla konsumenta.

W zwiazku z tym nalezalo rozwazy¢, czy mozliwe bylo utrzymanie zobowiazania pomimo bezskutecznoéci klauzuli
abuzywnej. W takiej sytuacji niedozwolone postanowienie nie wigze, bowiem konsumenta, jednak jest on zwigzany
umowa w pozostalym zakresie.

W ocenie Sgdu istniejg argumenty przemawiajace zaréwno za tym, aby przyjaé¢, ze umowa moze by¢ niewazna

(stosujac art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k.c.), jak i przemawiajace za jej ,odfrankowieniem”. Na gruncie niniejszej
sprawy oba rozwigzania prowadzily do oddalenia powo6dztwa. Powod opart bowiem pozew na zalozeniu wazno$ci
umowy, skutecznoS$ci wszystkich jej postanowien, zasadnego wypowiedzenia jej warunkéw. Wprawdzie eliminacja ze
stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi automatycznie do zniweczenia calego stosunku
prawnego, nawet gdyby z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta (por.
wyr. SN z 21.02.2013, I CSK 408/12), nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie fakt, ze po wykluczeniu klauzul abuzywnych
z tre$ci umowy i regulaminu nie da sie w inny spos6b ustali¢ kwoty naleznej do splaty. W konsekwencji brak jest
warunkéw do przeliczenia nalezno$ci (por. wyr. SN z 14.07.2017, II CSK 803/17). Umowa zatem nie nadaje sie do
wykonania. Nie wiadomo bowiem w jakiej wysoko$ci pozwany winien regulowaé swoje zobowiazanie.

Zgodnie z og6lnymi regulami dowodowymi wynikajacymi z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. na powodzie ciazyl obowiazek
wykazania swego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. W ocenie Sadu, powodd nie sprostal temu
obowiazkowi. Wobec zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych (a w konsekwencji uznania ich za niewigzacych dla
stron umowy) na powodzie ciazyl — w razie zalozenia, ze umowa byla jednak wazna — obowiazek wykazania wysokos$ci
ewentualnego zadluzenia. Powod przedlozyt na te okoliczno$¢ wyciag z ksigg bankowych i harmonogram splat. Wyciag
z ksigg nie moze by¢ uznany za wystarczajacy w tym zakresie, z jego tre$ci nie wynika jak obliczono poszczego6lne kwoty,
na jakiej podstawie je przeliczano (po wylaczeniu klauzul abuzywnych). Takze historia dokonanych splat nie moze
stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ zadluzenia. Nie wykazano bowiem metodologii dokonywania obliczen i ich zalozen.

Z kolei konsekwencja uznania umowy za niewazng jest stwierdzenie, ze powdd nie wykazal podstawy faktycznej
swojego zadania. Konsekwentnie opieral bowiem swoje roszczenie na zobowigzaniu pozwanego, ktére — zdaniem
powoda — wynikalo z umowy kredytu. W sytuacji, gdy umowa taka jest niewazna, i to ex tunc z uwagi na zawarte w niej
klauzule abuzywne, odpada podstawa faktyczna powddztwa. Powod nie sformutowal Zadnej alternatywnej podstawy
faktycznej swoich zadan, wobec czego nie bylo mozliwoéci uwzglednienia powodztwa choc¢by w czesci — przy zalozeniu,
ze zdotalby wykaza¢ roszczenie co do wysokosci.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
pozwany, ktéry wygral proces, moze zada¢ od powoda zwrotu poniesionych kosztow procesu, tj. wynagrodzenia
reprezentujacego go pelnomocnika w wysokoéci 10.800 7zl na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze i na podstawie przywolanych przepisé6w orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Eliza Nowicka — Skowronska
(...)
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