Sygn. akt. I C 335/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Nowicka — Skowronska

Protokolant: sadowy stazysta Karolina Konopka

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko E. M.

o zaplate

I. utrzymuje w cato$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy Warszawa
Praga w Warszawie, I Wydzial Cywilny w dniu 24 paZdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. I Nc 116/19;

II. zasadza od E. M. na rzecz J. K. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem dalszych kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Elia Nowicka - Skowronska

Sygn. akt I C 335/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2019 roku J. K. wniosl przeciwko E. M. o orzeczenie nakazem zaplaty z weksla kwoty
96.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a takze o dopuszczenie dowodow z dokumentéw wskazanych w pozwie (pozew k. 5 — 9).

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego na jego rzecz w dniu 25 marca
2016 roku przez pozwana E. M.. Na mocy weksla pozwana zobowiazywala sie do zaplaty w dniu 1 maja 2016 roku
bez protestu kwoty 96.000 zl. Jak wskazala strona powodowa, zobowigzanie wynikalo z wzajemnych rozliczen stron,
ktoérych pozwana nie byla w stanie uisci¢ w dniu wystawienia weksla. Mimo wezwania jej do wykupu weksla, pozwana
odmowila, nie stawila sie w miejscu i czasie oznaczonym w wezwaniu (k. 6 — 9).

W niniejszej sprawie w dniu 24 pazdziernika 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
prowadzonym pod sygn. akt I Nc 116/19, nakazujacy pozwanej E. M. zaplaci¢ na rzecz powoda J. K. kwote 96.000 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 maja 2016 roku do dnia zaplaty i zasadzajacy koszty procesu
w wysokoSci 4.817 zl (nakaz zaplaty — k.17).

Pozwana E. M. w dniu 12 marca 2020 roku wniosla od powyzszego nakazu zarzuty, zaskarzajac go w caloéci i zadajac
zwrotu kosztoéw procesu, jednocze$nie wnosila o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa w calosci. Zostal
takze zgloszony wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty



(zarzuty od nakazu zaplaty — k. 34 — 40).

W uzasadnieniu wskazano, iz pismem z dnia 30 maja 2016 roku pozwana zlozyta powodowi o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow o$wiadczenia woli — w postaci zobowigzania wekslowego, zlozonego pod wplywem bledu wywolanego
podstepem. Wskazala, iz weksel zostal przez nig wystawiony jako zabezpieczenie roszczenia naleznego od niej bratu
powoda — P. K. z tytulu sprzedazy nieruchomo$ci. W ten sposob, wierzyciel mial zosta¢ zabezpieczony i zobowiazal
sie zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne skierowane przeciwko niej. Poniewaz pozwana nie uregulowala czeSci ceny
za nieruchomo$¢, sprzedajacy wszczal egzekucje w stosunku do niej, korzystajac z mozliwoSci nadania klauzuli
wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego. Weksel wlasny mial stanowié gwarancje zaplaty
reszty ceny za te nieruchomosé, z jednoczesnym zaprzestaniem prowadzenia egzekucji komorniczej.

W pi$mie procesowym z dnia 20 kwietnia 2020 roku — w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, pow6d podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w przedmiotowej sprawie oraz wnibdsl o przeprowadzenie dowodoéw zaprzeczajacych
twierdzeniom powddki podniesionym w jej zarzutach. Dodatkowo powdd wskazal, ze przedmiotowy weksel zostal
wystawiony jako zabezpieczenie zwrotu pozyczek udzielanych przez P. K. pozwanej, za§ umowy pozyczek zostaly
zniszczone w dniu wypelnienia weksla. Wyjaénialjednocze$nie, iz miedzy nim, a bratem istnialy rozliczenia finansowe,
w ten sposob wierzyciel pozwanej scedowal na niego swoje wierzytelnosci, sam zwalniajac sie ze swojego dtugu
wobec brata. Wreczenie weksla mialo wydtuzy¢ termin zwrotu pozyczek, ale tez jednocze$nie ulatwic¢ posiadaczowi
potencjalng mozliwo$¢ egzekucji naleznosci (stanowisko powoda wyrazone na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020
roku — k. 179 — 180).

Na rozprawie w dniu 4 marca 2021r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (protokél rozprawy — k. 277).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. K., brat powoda, w 2013r. poznal E. M. przy okazji zakupu przez nig mieszkania przy ul. (...), w ktorej to transakeji
posredniczyl. Po tym czasie pozostawali ze soba w kontakcie, P. K. doradzal pozwanej w podejmowanych przez nig
projektach inwestycyjnych. Niekiedy pozwana, majac przejSciowe problemy z plynnoScia finansowsa, zwracala sie
do niego o krotkoterminowe pozyczki, m.in. na zaplate wykonawcom remontu w nowozakupionym mieszkaniu (na
polozenie marmuru). Takich pozyczek w okresie 2015 - 2016 bylto co najmniej cztery. Zostaly zawarte w dniach:

1/ 25 stycznia 2015r1. na kwote 11.000 zl z terminem zwrotu do dnia 24 marca 2015 .,
2/ 16 grudnia 2015r. na kwote 41.000 z} z terminem zwrotu do 30 grudnia 2015r.,
3/ 1lutego 2016r. na kwote 23.000 zl z terminem zwrotu do dnia 28 lutego 2016r.,

4/ 3 marca 2016r. na kwote 19.000 zl z terminem zwrotu do dnia 7 marca 2016r. P. K., bezpoérednio przed ich
zniszczeniem, sfotografowal je, poza jedna — ze stycznia 2015r. Ta nie zostala zniszczona w dniu 25 marca 2016r.
Przypominal o niej pozwanej w jednym z sms-6w wyslanych do pozwanej. Pozostale porwano bezposrednio po
podpisaniu weksla (fotokopie uméw — k. 198, 202, 203, kopia umowy — k. 205, zeznania $§wiadka P. K. — k. 180 - 181,
zeznania powoda — k. 278).

Umowy te byly zawierane na pi$mie, kazda z nich zawierala zastrzezenie pobrania oplaty dodatkowej w kwocie 1.000
z} za kazdy rozpoczety miesiac po dacie wskazanej w umowie (§ 4 kazdej umowy — fotokopie uméw — k. 198, 202,
203, 205).

Pozyczki te nigdy nie zostaty P. K. zwr6cone, mimo ze wielokrotnie w rozmowach bezpo$rednich i telefonicznych, w
tym sms-owych, zwracat sie on o to do pozwanej (zeznania §wiadka P. K. — k. 181, korespondencja sms P. K. z pozwana
—k. 206 — 235, transkrypcja nagrania rozmowy telefonicznej z dnia 2 lipca 2016r. — k. 240 — 246, plyta CD z nagraniem
— k. 102, nagranie niekwestionowane przez pozwana — 00:14:46 nagrania z rozprawy z dnia 1.10.2020r. k. 180 ).



W 2014r. P. K. wraz z powodem otrzymali od swojego dziadka darowizne w kwocie lacznie ok. 120.000 z}. Powod
nie potrzebowal wowczas gotowki, zas jego brat zlozyl mu propozycje, iz przez jaki$ czas bedzie obracal pieniedzmi
uzyskanymi w darowiznie od dziadka, w zamian za co powdd uzyska wypracowany procent od zysku. Bracia nie ustalili
miedzy soba konkretnej kwoty, mialo to zaleze¢ od trafnosci podejmowanych decyzji inwestycyjnych i wysokosci stopy
zwrotu. P. K. m.in. pienigdze nalezace do brata inwestowal w r6zne przedsiewziecia, m.in. kupno i sprzedaz z zyskiem
mieszkan (zeznania $wiadka P. K. — k. 180 - 181, zeznania powoda — k. 279).

W dniu 21 kwietnia 2015r. pomiedzy P. K., dzialajacym w imieniu wlasnym i na rzecz swojej zony K. K., a E. M.
zostala zawarta w formie pisemnej (bez formy aktu notarialnego) umowa przedwstepna sprzedazy gruntu — dziatki

polozonej w miejscowoéci G., w gminie P., o powierzchni 8900 m®. Date umowy przyrzeczonej strony oznaczyly na
dzien 30 kwietnia 2016r. (kopia umowy przedwstepnej — k. 56 — 57, okoliczno$ci niekwestionowane przez pozwang).
Nastepnie umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 16 grudnia 2015 r. strony zawarly umowe przyrzeczona,
jednocze$nie pozwana zobowigzala sie do zaplaty ceny w wysokoSci 285.000 zt (§ 2 umowy), przy czym strony
o$wiadczyly, iz cze$¢ ceny w kwocie 66.000 zl zostala juz przekazana przez kupujaca sprzedajacym (§ 3 pkt. 1 umowy).
Do zaplaty zostala kwota 219.000 zt z terminem do dnia 31 grudnia 2015r. (§ 3 pkt. 2 umowy). W § 3 pkt. 3 umowy
pozwana zlozyt o§wiadczenie w trybie art. 777 § 1 pkt. 4 kpc o poddaniu sie egzekucji z tego aktu do kwoty pozostalej
do zaplaty (kopia umowy — aktu notarialnego z dnia 16 grudnia 2015r. — k. 58 — 63, okolicznoéci niekwestionowane
przez strony).

Pozwana nie uiScila w terminie pozostalej czeSci ceny za zakupiong nieruchomo$é. Wnioskiem z dnia 4 stycznia
2016r. P. K. zwrocil sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, ktéry to postanowieniem z dnia 21 stycznia
2016r. nadal klauzule wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego z dnia 16 grudnia 2015r.
Repertorium A nr (...). P. K. wszczat egzekucje wobec pozwanej na podstawie tego tytulu wykonawczego. Byla ona
prowadzona z jej wynagrodzenia za prace w Instytucie (...) w W. i Centrum Medycznego (...). Na skutek ustalen
poczynionych z pozwang, ktéra obiecala, iz wywiaze sie ze swojego zobowigzania, wnioskiem z dnia 7 marca 2016r.
P. K. zwroécil sie do komornika o uchylenie w czeéci egzekucji prowadzonej przeciwko pozwanej. W dniu 8 marca
2016r. na skutek decyzji komornika, w calo$ci zwolniono wynagrodzenie za prace w Instytucie (...) i czeSciowo w
Centrum D.. Mimo to, pozwana nie uiScila pozostalej do zaplaty ceny za nieruchomo$é. W dniu 11 kwietnia 2016r.
kolejnym wnioskiem wierzyciel domagal sie ponownego wszczecia egzekucji z wynagrodzenia za prace pozwanej w w/
w placowkach medycznych. Nalezno$¢ z tytutu ceny zostala wyegzekwowana w calo$ci od pozwanej do dnia 31 maja
2016r. (kopia wniosku do Sagdu Rejonowego — k. 259, postanowienie Komornika w sprawie Km 353/16 o ustaleniu
kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji i zakonczeniu postepowania wobec wyegzekwowania
kwoty zadluzenia — k. 64 — 65, wniosek P. K. o zawieszenie egzekucji — k. 66, zwolnienie zajecia wierzytelnoSci —
k. 67, ograniczenie zajecia wierzytelnoSci — k. 68, ponowny wniosek P. K. w postepowaniu egzekucyjnym — k. 69,
za$wiadczenie o dokonanych wplatach w sprawie Km 353/16 — k. 264).

P. K, oprocz rozmbéw z pozwang na temat zaplaty ceny za nieruchomo$¢, zwracal sie do niej wielokrotnie z
zapytaniem o zwrot udzielonych jej pozyczek. Pozwana obiecywala mezczyznie, ze dokona ich zwrotu, thumaczyla sie
przej$ciowymi klopotami z plynnoécia finansowa, zapewniala, iz osigga znaczne dochody z tytulu $wiadczonej pracy i
bedzie w stanie w kréotkim czasie zwrdcié pozyczone pieniadze (zeznania §wiadka P. K. — k. 180 — 181, korespondencja
sms — k 206 — 227).

W dniu 25 marca 2016r. w Instytucie (...), gdzie pracowala pozwana, doszlo do spotkania powoda, jego brata P. K.
i pozwanej. P. K. zaaranzowal spotkanie z pozwang przy udziale brata, pozwana wskazala miejsce, gdzie moga sie
spotkaé. Celem wizyty powoda z bratem bylo wystawienie przez pozwana weksla wlasnego. P. K. ustalil z pozwana,
iz w ramach zwrotu jego wierzytelno$ci, wystawi ona weksel na rzecz jego brata, gdyz ten jest wierzycielem P. K..
Strony ustalily, iz w miejsce umoéw pozyczki, z ktérych byla winna bratu powoda, pozwana wreczy weksel wlasny J. K..
Po krotkiej kurtuazyjnej rozmowie w jej gabinecie lekarskim, zlozyta podpis pod wekslem, w ktérym bezwarunkowo
zobowiazala sie zaplacié na rzecz J. K. kwote 96.000 zt do dnia 1 maja 2016r. w miejscu zamieszkania powoda. Po
wystawieniu weksla trzy z czterech umoéw pozyczki zawartych pomiedzy pozwana, a P. K. zostaly zniszczone. Weksel



nie zostal wykupiony przez pozwana, mimo, ze P. K. w rozmowach z pozwana przypominal o jej obowigzku. Po dacie
wykupu weksla, powod wzywal pozwana do zaplaty (kopia weksla wlasnego, zlozonego w kasie pancernej — k. 13,
zeznania powoda — k. 278 — 279, zeznania §wiadka P. K. — k. 180 - 181, mail z dnia 28.04.2016r. — k. 14, wezwania
do zaptaty — k. 151 16).

W dniu 25 marca 2016r. pozwana zalegala wobec P. K. z tytulu zaplaty ceny za nieruchomosé z aktu notarialnego z dnia
16 grudnia 2015r1. Rep. A Nr (...) w kwocie 179.413,33 zl (zaswiadczenie komornika w sprawie Km 353/16 — k. 236).

Pismem z dnia 17 maja 2016r. pozwana wezwala powoda do zwrotu weksla wlasnego (pismo k. 44 — 46, dowod nadania
—k. 47 — 48).

W odpowiedzi na wezwanie powoda do zaplaty, pismem z dnia 30 maja 2016r. pozwana odmodwila spelnienia swojego
zobowiazania, jednoczesénie zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw o§wiadczenia woli pod wekslem wlasnym
jako zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepem. Wskazala, iz w dacie wystawienia weksla byta dtuznikiem
brata powoda z tytutlu zaplaty ceny zakupu nieruchomos$ci w miejscowosci G. i wobec niej toczy sie postepowanie
egzekucyjne, komornik egzekwuje nalezno$é z jej wynagrodzenia za prace. Wskazywala jednocze$nie, iz nalezno$¢ z
weksla i nalezno$¢ z umowy sprzedazy nieruchomosci stanowig tozsame zobowigzanie. Powolywala sie na dzialanie
pod wplywem bledu, gdyz wypelila weksel bedgc przekonana ze stanowi on dodatkowe zabezpieczenie zaplaty ceny
za nieruchomo$¢, a P. K. wykorzystat jej zaufanie do uzyskania dodatkowego zabezpieczenia (pismo pozwanej — k. 49
— 53, dowod nadania — k. 54 — 55).

Sad na podstawie art. 235> § 1 kpc pomingt dowéd z zeznan §wiadka G. K., ktéry zostal zgloszony przez pelnomocnika
powoda w pi$mie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2020r. Uznal, iz fakt na jaki zgloszono ten dowéd (teza dowodowa
— k. 194) byl nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw zaréwno z dokumentow
oraz nagran i korespondencji sms i mailowej, jak i zeznan Swiadka oraz zeznan powoda. Autentyczno$é i wiarygodnosc
zgromadzonych w aktach dokument6éw nie byla przez strony kwestionowana. Takze nagrania rozméw pozwanej z
P. K. przedstawione przez powoda nie zostaly zakwestionowane. Strony dokonaly jedynie ich odmiennej oceny, w
zalezno$ci od podnoszonych twierdzen i zarzutow. Takie stanowisko stron procesu, w ocenie Sadu, nie mialo jednak
wplywu na ich autentyczno$é i wiarygodno$c.

Sad uznal twierdzenia Pozwanej odnoszace sie do podstepnego podsuniecia Jej do podpisu weksla za niewiarygodne,
nieznajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, uznanym przez Sad za pelnowartoSciowy, zlozone
wylacznie na uzytek niniejszego procesu. Odmowil wiarygodnosci jej zeznaniom takze w zakresie, w jakim twierdzila,
iz nie zaciggata pozyczek u P. K.. Tym samym dal wiare zeznaniom $wiadka P. K. oraz powoda J. K. w zakresie, w jakim
zeznali oni, iz weksel mial stanowié¢ zabezpieczenie zwrotu pozyczek udzielanych przez pierwszego z nich pozwanej
oraz ze miedzy braé¢mi istniala umowa dotyczaca zwrotu pewnej kwoty uzyskanej tytulem darowizny od ich wstepnego.
Miedzy P. K., a E. M. nawigzala sie bowiem wieZ o charakterze biznesowym, doradzal on i pomagal pozwanej w
wielu jej przedsiewzieciach inwestycyjnych, byl rowniez niekiedy zrodlem krotkoterminowych pozyczek, w okresach
kiedy pozwana tracila na pewien czas plynno$¢ finansowa. Mimo uzyskiwania przez nia bardzo wysokich dochodoéw,
siegajacych po 30.000 — 40.000 zl miesiecznie, prowadzila ona w owym czasie liczne inwestycje, ktére powodowaly
spietrzenie terminéw platnoéci i skutkowaly jej potrzeba od czasu do czasu wspierania sie pozyczkami od innych
osob, m.in. od P. K.. Na dowdd zawierania takich pozyczek powod dodatkowo przedstawil fotokopie zniszczonych
umoéw oraz jedna z nich, ktora nie ulegla zniszczeniu, co dodatkowo przemawialo za prawdomoéwno$cig powoda i jego
brata. Pozwana zaprzeczala, iz kiedykolwiek takie umowy zawierala, jednak w zaden sposéb nie potrafila wyjasnic
skad powdd znalazl sie w posiadaniu egzemplarza umowy pozyczki z dnia 25.01.2015 oraz fotokopii pozostalych trzech
umoéw, na ktorych znajdowat sie podpis pozwane;.

Nalezy wskazaé, ze pozwana podnosita kwestie toczacego sie przeciwko niej postepowania egzekucyjnego, ktérego
przebieg byl w opinii strony pozwanej dowodem na podstepne podsuniecie weksla do podpisu. Ze stanu faktycznego



sprawy wynikalo jednak, ze wniosek wierzyciela o uchylenie oraz ograniczenie egzekucji w stosunku do wynagrodzenia
pozwanej zostal ztozony w dniu 7 marca 2016 r. i egzekucja nie byta prowadzona po tym czasie, az do 11 kwietnia 2016r.,
kiedy P. K. zglosil ponowny wniosek. Tymczasem powod wraz ze swoim bratem, ktory byl wierzycielem pozwanej w
toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym zaproponowali podpisanie weksla przez pozwana w dniu 25 marca 2016
r., czyli pewien czas po zlozeniu wnioskéw do komornika, co jednoznacznie wskazuje na brak zwigzku przyczynowo-
skutkowego, na ktory powoluje sie strona pozwana. W ocenie Sadu dodatkowo ta okoliczno§¢ wskazuje na brak
zwigzku pomiedzy wystawieniem weksla, a wierzytelnoscia z umowy sprzedazy nieruchomosci. Skoro egzekucja
zostala wstrzymana w dniu 8 marca 2016r., jaki cel mialoby podpisanie 20 dni p6zniej weksla wlasnego na kwote
znacznie odbiegajaca od 6wczesnego zadluzenia wobec P. K.. Nalezy bowiem pamietaé, iz pozwana z tytulu ceny
za nieruchomoé¢ byla zobowigzana do doplaty kwoty 219.000 zl, za$ z tytulu niezwréconych pozyczek P. K. mial
do niej roszczenie o zaplate 94.000 zl oraz dodatkowo oplate za nieterminowy zwrot, ktéra strony okreslity w
umowach pozyczki. Te rozbieznoSci w kwotach w zaden sposob nie sa w stanie potwierdzi¢ wersji pozwanej, a jedynie
uwiarygadniaja stan, na jaki powolywal sie powdd w pozwie.

Argumentacja podnoszona przez pozwana, iz zostala podstepnie wykorzystana przez powoda i jego brata, oraz, iz P.
K. naduzyl jej zaufania i doprowadzil ja do zlozenia podpisu na wekslu podstepem, a ona pod wplywem bledu zlozyta
podpis na wekslu, nie zostala dowiedziona stosownymi §rodkami dowodowymi i nie znajduje oparcia w zeznaniach
powoda i $éwiadka, ktére to Sad uznat za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Powdd dochodzil zaplaty przez Pozwang nalezno$ci z weksla. Zgodnie z zgdaniem pozwu, na
podstawie art. 485 § 2 k.p.c. zostal wydany nakaz zaplaty. Po wniesieniu przez Pozwang zarzutéw przeciwko temu
nakazowi, Sad wstrzymal wykonania nakazu zaplaty.

Sporne miedzy stronami okazaly sie okoliczno$ci towarzyszace wypelhieniu weksla oraz to, ktérg wierzytelno$c
niniejszy weksel mial zabezpieczad.

Pozwana wskazywala, ze podpisala weksel pod wplywem bledu i zlozyla stosowane oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow czynnoSci prawnej. Zdaniem pozwanej weksel zostal przez nig podpisany na skutek podstepu dokonanego
przez powoda oraz jego brata, ktérzy przychodzac do jej miejsca pracy podsuneli do podpisu weksel, ktéry na skutek
roztargnienia podpisala. Zarzuty pozwanej nie zastuguja na uwzglednienie.

W myél art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Nadto,
zgodnie z art. 84 § 2 k.c., mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (btgd
istotny).

W ocenie Sadu nie zostalo wykazane, ze doszlo do bledu wywolanego podstepem, na ktéry powoluje sie pozwana.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze podpisala weksel z pelng
$wiadomoscia okolicznoSci temu towarzyszgcych. Doskonale wiedziala, iz zobowigzanie to dotyczy jej dlugow
zwigzanych z udzielanymi pozyczkami, znala réwniez powdd dla ktérego weksel zostal wystawiony na J. K., z ktérym
uprzednio nie miata zadnych relacji biznesowych. P. K., zar6wno przed data wystawienia weksla, jak i dlugo jeszcze
po tej dacie, pozostawal w dobrych relacjach z pozwana, w dalszym ciagu jej doradzal i pomagal w przedsiewzieciach
biznesowych, na co wskazuje ich korespondencja sms i rozmowy telefoniczne. Dobrze sie znali i wiedzieli, jakie sg
przyczyny takich zabiegéw formalnych. Niewiarygodne byly twierdzenia pozwanej, jakoby podpisujac weksel dzialala
pod presja czasu, nie zapoznala sie z jego trescig, sadzila, iz nalezno$¢ dotyczy ceny zakupu nieruchomosci. Rozmowy
na temat zaplaty ceny za nieruchomo$¢ byly prowadzone wczeéniej, pozwana zobowiazala sie do jej uiszczenia pod
warunkiem, ze uchylone zostanie wobec niej postepowanie egzekucyjne z wynagrodzenia za prace. P. K. wycofal swoj



wniosek w znacznej cze$ci juz na poczatku marca 2016r. i pozwana miala wolna reke do uiszczenia tych naleznoéci.
Ponadto P. K. dysponowatl juz w tym zakresie tytulem wykonawczym, a egzekucja byla skuteczna, o tyle, iz co miesigc
istniala duza szansa na egzekucje naleznosci rzedu 30.000 zl z wynagrodzenia za prace pozwanej. Nieracjonalnym
bylo zatem ,,podsuwanie” pozwanej weksla, ktory stanowilby kolejny tytul egzekucyjny, wymagajacy podjecia dalszych
krokow natury prawnej do przeksztalcenia go w tytulu wykonawczy, stanowiacy postawe do wszczecia egzekucji
komorniczej. Pozwana doskonale rowniez zdawala sobie sprawe, iz wobec P. K. ma inne dlugi, nie tylko z tytutlu
nabycia dziatki w G.. Przypominat jej o koniecznoéci zwrotu pozyczek, uprzednio u niego zaciagnietych, domagal
sie ich zwrotu wskazujgc na swoja zla sytuacje finansowa i utrate ptynnosci wobec wlasnych wierzycieli. Pozwana w
rozmowach z P. K. potwierdzila, iz istnieja miedzy nimi inne zobowiazania, nie uchylala sie wéwczas od ich spehienia,
zapewniala wierzyciela, iz zwré6ci dlug w niedalekiej przyszlosci, zapewniala o swojej wyplacalnoéci. O jej nieuczciwych
zamiarach przemawial rowniez fakt, iz w dacie zakupu nieruchomoéci, zobowiagzujac sie do zaplaty reszty ceny w
kwocie 219.000 z} nie dysponowala nig i skladala zobowiazanie bez pokrycia, bez szans na dotrzymanie terminu
wskazanego w umowie, tj. 31 grudnia 2015r. Jak wynikalo z p6Zniejszego przebiegu zdarzen, dopiero pdl roku p6zniej
i to wskutek prowadzonej egzekucji, udalo sie wyegzekwowac calo$¢ ceny od pozwanej. Tego rodzaju postepowanie
poddaje w duza watpliwos¢ jej uczciwe zamiary i jedynie potwierdza, iz obecnie, przedstawiajac swoja wersje zdarzen,
chce uniknac¢ zwrotu pieniedzy pozyczonych jej przez brata powoda.

W ocenie Sadu okolicznoéci i podstawa do wystawienia weksla byla taka, jak relacjonowal to powod i jego brat,
wierzyciel pozwanej. Byly one znane pozwanej, za§ podpisanie weksla nie mialo miejsca pod wplywem bledu.
Niewiarygodne byly rowniez jej twierdzenia, iz nie zapoznala sie dokladnie z tre$cig podpisanego zobowigzania, nie
zauwazyla, ze weksel opiewa na inna osobe, z ktoéra nie miata bezposrednich relacji finansowych. Roztargnienie na
jakie powolywal sie pozwana, nie byto wiarygodne w tego rodzaju okoliczno$ciach, kiedy osoba zaciaga zobowigzanie
abstrakcyjne na kwote blisko 100.000 zl. Dzialania takie sg sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i logika, za$
pozwana jako osoba wysoce wyksztalcona, o duzym rozeznaniu w podejmowanych czynno$ciach prawnych raczej nie
dopuscilby sie takiej nonszalancji, aby nie zapoznaé sie z dokumentem weksla w spos6b umozliwiajacy swiadome
zaciagniecie tak znacznego zobowigzania finansowego.

Wobec niewykazania przez pozwang, aby jej o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli w
postaci wystawienia weksla wlasnego, bylo skuteczne Sad uznal, iz jest ona zobowigzana do zaplaty kwoty tam
wskazanej. Dodatkowo, wobec zgloszenia zarzutu nieistnienia zobowigzania na podstawie, ktorego mialoby doj$é¢ do
jej odpowiedzialno$ci finansowej wzgledem powoda, Sad uznat jej twierdzenia réwniez za nieudowodnione. Pozwana
byla odrebnie zobowiazana wobec P. K. z tytutu zaplaty ceny za nabyta od niego nieruchomosé¢, a odrebnie tytutem
zwrotu czterech pozyczek na laczna kwote 94.000 zl wraz z oplata za opo6zZnienie, zastrzezong w umowach. Stad
wystawienie weksla na podstawie tych zobowigzan znalazlo swoja podstawe, przy czym wierzyciel scedowal swoja
wierzytelno$¢ na powoda, wobec ktérego sam miatl dlug.

Od wskazanej w wekslu kwoty zasadzono odsetki od dnia 2 maja 2016 roku do dnia zaptaty na podstawie art. 481 k.c.
Zadanie odsetek od tej wlasnie daty bylo uzasadnione faktem, iz na dzien 1 maja 2016r. wystawca weksla zobowigzal
sie do jego wykupienia, a zatem dzien nastepny po dacie platnoSci weksla jest pierwszym dniem, w ktérym dtuznik
pozostaje w zwloce ze spelnieniem swojego $wiadczenia i od ktbérego to dnia wierzycielowi naleza sie odsetki za
op6Znienie.

Z uwagi na powyzsze, Sad utrzymat w cato$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla w
dniu 24 pazdziernika 2019 roku w sprawie I Nc 116/19, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Sad w punkcie II wyroku zasgdzitl od Pozwanej na rzecz Powoda kwote odpowiadajaca dalszym kosztom zastepstwa
procesowego poniesionym przez strone powodowa, wskutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty. Zgodnie
bowiem z treScia §3 ust. 1 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800) stawki minimalne w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu upominawczym, postepowaniu nakazowym oraz
europejskim postepowaniu nakazowym stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 50.000



zt do 200.000 zl — 3.600 zl. Zgodnie z ust. 2 w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw oplate
ustala sie na zasadach ogdlnych. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 6 tego Rozporzadzenia stawki minimalne wynosza
przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zl do 200.000 zt — 5.400 zl. Zatem nalezalo zasadzi¢ dodatkowo
na rzecz powoda brakujaca kwote 1.800 zl tytulem uzupelnienia wynagrodzenia jego pelnomocnika wedlug norm
przepisanych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji.

SSO Eliza Nowicka — Skowronska



