Sygn. akt I C 410/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia Katarzyna Wilczynska
Protokolant: Aleksander Kondej

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Diecezji (...) (...)

o ustalenie

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od W. P. na rzecz Diecezji (...) (...) kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sedzia Katarzyna Wilczynska

Sygn. akt I C 410/21

UZASADNIENIE

Powodka W. P. wniosla o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do grobu nr (...) umiejscowionego na Cmentarzu (...),
polegajace na prawie pochowku oraz o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w przedmiotowym grobie pochowani sa jej rodzice J. R.i W. R. (1), a takze siostra
M. S. (1). Formalna wlaécicielka grobu jest M. S. (2) — corka M. S. (1). Powodka od ponad 10 lat nie ma kontaktu z M.
S. (2), ktora faktycznie nie interesuje sie grobem rodzinnym, o czym $wiadczy jego zly stan. Powodka chce wykonac
remont grobu (pozew k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew, pozwana Diecezja (...) (...) Zarzad Cmentarza (...) wniost o oddalenie powddztwa wskazujac,
ze z bedacych w jej posiadaniu dokumentéw wynika, ze powodka nie jest jedyna osobg uprawniona do grobu. Pozwana
nie podwaza prawa powodki do grobu, a jedynie wskazuje, ze prawo to przystuguje jej wspdlnie z innymi osobami
m.in. corka pierwszej pochowanej M. S. (1). W celu wymiany pomnika powodka powinna uzyska¢ zgode wszystkich
0s6b majacych prawo do danego grobu, zarzadca cmentarza nie jest uprawniony do wyrazenia zgody za te osoby, w
tym za te z ktérymi kontakt jest utrudniony. Pozwana wniosla o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 36-38)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Grob o numerze ewidencyjnym (...) polozony jest na Cmentarzu (...) w W., nalezacym do Diecezji (...) (...), w ktorej
imieniu administruje nim Zarzad Cmentarza (...).

W dniu 30 wrze$nia 1988 r. w grobie tym pochowana zostala M. S. (1) — siostra pow6dki W. P.. Za pogrzeb i grob
zaplacit ojciec M. J. R.. M. S. (1) w momencie $§mierci byla zamezna z A. S..

(dowod: karta grobu k. 41, kwit nr. (...), kopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 43)

W dniu 10 pazdziernika 1990 r. w przedmiotowym grobie zostal pochowany J. R. — ojciec powddki i M. S. (1). Za
pogrzeb zaplacita powodka W. P..

(dowdd: karta grobu k. 41, kwit nr. (...) k. 44, kopia wyciggu z aktu urodzenia k. 9)

W dniu 15 grudnia 1990 r. w przedmiotowym grobie, jako ostatnia, zostala pochowana W. R. (2) — zona J. R., matka
powddki i M. S. (1). Za pogrzeb zaplacita powodka W. P..

(dowdd: karta grobu k. 41, kwit nr. (...) k. 45, kopia wyciagu z aktu urodzenia k. 9).

W dniu 9 listopada 2011 r. M. K. (z domu S.) — cérka M. S. (1) oraz wnuczka J. R. i W. R. (3) dokonala oplaty za
przedmiotowy gréb (...) za 20 lat obejmujaca korzystanie z substancji cmentarza tj. wywo6z $mieci, prace porzadkowe,
dostep do biezacej wody, pielegnacja drzew i zieleni (ewentualna wycinka), remonty i inwestycje na cmentarzach,
prace kancelaryjno — terenowe.

(dowdd: faktura numer (...) k. 46)
W karcie grobu nr (...) jako wlasciciel grobu figuruje M. S. (1).
(dowdd: karta grobu k. 41)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r. powddka zglosila do Zarzadu Cmentarza B. zamiar odnowienia grobu nr (...) oraz
wystapila o wyrazenie zgody na jego remont.

(dowod: pismo z dnia 22 kwietnia 2020 r. k. 10)

W odpowiedzi Zarzad Cmentarza (...), poinformowal, ze decyzja w sprawie remontu nagrobka musi by¢ podjeta przez
wszystkie osoby uprawnione do ww. grobu. Z posiadanych przez (...) informacji wynika, ze pierwsza pochowana M.
S. (1) byla zamezna i miala dziecko oraz ze oplate za (...) w 2011 r. wniosta inna osoba niz powddka.

(dowod: pismo z dnia 4 maja 2020 r. k. 12)

Powodka po raz ostatni kontaktowala sie telefonicznie z M. K. (z domu S.) w 2011 r. Potem kontakt sie urwal. Powddka
probowala ponownie nawigzac z nig kontakt telefoniczny, jezdzila rowniez do miejsca jej zamieszkania na ulice (...),
w skrzynce na listy zostawiala karteczki z prosba o kontakt. Proby te nie przyniosly rezultatu.

(dowdd: zeznania powodki W. P. k. 61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw dotaczonych do akt sprawy, ktore
w calo$ci uznane zostaly za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$c¢ i prawdziwo$c¢ nie budzila Zadnych watpliwoséci, a nadto
Sad uznal je za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz

tez nie zostaly zaprzeczone (art. 230 k.p.c.). Zeznaniom powodki W. P. sad wiare w zakresie w jakim pozostawaly
zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo o ustalenie prawa do dysponowania grobem, jak kazde inne powddztwo o ustalenie ma swa podstawe w
tredci art. 189 k.p.c. i musi dotyczy¢ okre$lonego prawa lub stosunku prawnego. Prawo do grobu ma dwojaki
charakter: osobisty i majatkowy, przy czym elementom osobistym przypada rola dominujaca. Przede wszystkim jest
to uprawnienie o charakterze dobra osobistego (art. 23 k.c.), zwiazane z kultem pamieci osoby zmarlej

W niniejszej sprawie powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wywodzila uprawnienie do
grobu z art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Wskaza¢ nalezy, ze przepis
ten okredla, jedynie kolejno$é prawa pochowania zwlok osoby zmarlej, a wiec dokonania czynnoéci niezbednych do
przeprowadzenia pogrzebu i nie wylacza on innej kolejnoéci przy zgodzie zainteresowanych. Przepis ten sam w sobie
nie kreuje prawa do grobu. Prawo do kreuje dopiero umowa zawarta przez zarzad cmentarza z osoba zainteresowana,
na mocy, ktorej zarzad cmentarza oddaje jej miejsce ma gréb. Z chwilg pochowania w tym grobie chocby jednej
osoby prawo to nabiera charakteru przede wszystkim dobra osobistego. Powstale w ten sposéb prawo obejmuje caly
szereg uprawnien — jak prawo do pochowania, urzadzenia grobu, decydowania o tym, kto ma by¢ w nim pochowany,
wybudowania nagrobka, dbania o grob, jego wystroju, prawa do wykonywania kultu osoby zmartej. Ustalenie, ze danej
osobie przystuguje prawo do grobu nie oznacza, ze w ramach tego prawa osobie tej przystuguja wszystkie uprawnienia,
jakie lgcznie skladac sie mogg na prawo do grobu. Jesli kilka os6b ma prawo do grobu nie oznacza to, ze kazda z tych
0sO6b ma uprawnienia do grobu tej samej tre$ci. Powoduje to, ze zakres przystuchujacej powddce uprawnien moze
rzutowac na zakres i sposob ochrony praw pozostalych osdb uprawnionych. Przepis art. 10 przywolanej ustawy nie
zastrzega na rzecz pewnych os6b prawa pochowania zwlok z pierwszenstwem przez prawem innych osob. Art. 10 ust.
1 jedynie stanowi, komu prawo przystuguje, a faktycznie wskazuje, ktoére obciaza obowigzek pochowania zmarlego.
Blednie jest wywodzenie uprawnien do grobu z art. 10 cyt. ustawy. W zakresie, w ktorym art. 10 ust. 1 dotyczy prawa
osobistego, podlega rezimowi art. 24 § 1 k.c.

Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, skierowala swoje roszczenie przeciwko Diecezji (...)
(...), a nie przeciwko osobom uprawnionym do dysponowania grobem nr (...). Tym samym powo6dka nie wykazala
legitymacji biernej po stronie pozwanej, bowiem skierowala pozew przeciwko niewlasciwemu podmiotowi, co wynika
z art. 10 ust. 1 cyt. ustawy. Sad podziela stanowisko pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew, ze pozwana nie
jest podmiotem, ktéry moglby rozstrzygaé o tym, komu przystuguje prawo do poszczegbdlnych grobéw na cmentarzu
znajdujacym sie w zasiegu terytorialnym diecezji, ktorej podlega, lecz jej zadaniem - za poSrednictwem Zarzadu
Cmentarza - jest zarzadzanie i administrowanie miejscami pochéwku, co przejawia sie np. przyjmowaniem zwlok do
pochowania, prowadzeniem ewidencji pochowan, nadzorem nad przestrzeganiem zasad funkcjonowania cmentarza,
czy tez ustalaniem i pobieraniem oplat za korzystanie z mienia cmentarnego. W zakresie tych czynnoS$ci Zarzad
Cmentarza prowadzi zatem rejestr kwater i nagrobkéw oraz ustala krag os6b spokrewnionych z osoba zmarla, ktore
maja prawo do wnoszenia oplat za korzystanie z terenu cmentarza oraz do pochéwku w tym miejscu. W ramach tych
kompetencji nie lezy zatem uprawnienie do decydowania o tym, czy okre$lonej osobie przystuguje prawo do grobu.
Tylko czlonkowie rodziny wymienieni w tym przepisie wladni sa podja¢ przedmiotowa decyzje. Z tych przyczyn, wobec
braku legitymacji biernej pozwanej, powodztwo zostalo oddalone.

W ocenie Sadu badanie kwestii, czy W. P. nalezy do kregu oséb uprawnionych do grobu, jak rowniez - czy moze ona
korzystaé z prawa do grobu, wykraczalo poza ramy merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i powinno by¢ poddane
ocenie w innym postepowaniu, tj. w sprawie wytoczonej przeciwko osobom uprawnionym badZ ich nastepcom
prawnym, a nie przeciwko zarzadcy cmentarza.

O kosztach procesu Sad orzekl podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., w calo$ci obciazajac nimi powddke, jako strone
przegrywajaca. Z tego tytulu nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanej kwote 737 zl, na ktéra skladajg sie: 730 zi
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej obliczonego na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Katarzyna Wilczynska



(..)

SSO Katarzyna Wilczynska



