Sygn. akt II C 771/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2013 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Paulina Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

R.C.

przeciwko

Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie niewazno$ci uchwal, uchylenie uchwal, ustalenie niewaznosci statutu

I. oddala pow6dztwo uchylenie uchwaly nr 1 Walnego Zgromadzenia odbytego w dniach 20, 24, 25, 26, 27, 31 maja
i1 czerwca 2010 roku;

II. oddala powddztwo o ustalenie niewaznos$ci pkt. 2 i 3 uchwaly nr 3 Walnego Zgromadzenia odbytego w dniach 20,
24, 25, 26, 27, 31 maja
11 czerwca 2010 roku,

ITI. oddala powddztwo o ustalenie niewaznoSci uchwaly nr 7 Walnego Zgromadzenia odbytego w dniach 20, 24, 25,
26, 27, 31 maja i 1 czerwca 2010 roku;

IV. oddala powddztwo o ustalenie niewaznosci § 139 statutu Spoéldzielni
w zakresie upowaznienia Rady Nadzorczej do okreslenia w regulaminie zasad podzialu nadwyzki bilansowej;

V. oddala powddztwo o uchylenie pkt. 2 i 3 uchwaly nr 3 i uchwaly nr 7 Walnego Zgromadzenia odbytego w dniach
20, 24, 25, 26, 27, 31 maja
i1 czerwca 2010 roku;

VI. zasadza od powoda R. C. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt IT C 771/10

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron i przebieg postepowania.



1. R. C. wytoczyl powodztwo przeciwko Spébldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o uchylenie pkt. 2 i 3 uchwaly nr 3
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni odbytego w dniach 20, 24, 25, 26, 27, 31 maja, 1 czerwca 2010 roku w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spo6ldzielni na dzien 31 grudnia 2009 roku, o uchylenie uchwaly nr
7 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoétdzielni odbytego w dniach 20, 24, 25, 26, 27, 31 maja, 1 czerwca 2010 roku
w sprawie przeznaczenia nadwyzki bilansowej z lat ubieglych na fundusz zasobowy Spéldzielni, o uchylenie uchwaty
nr 1 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni odbytego w dniach 20, 24, 25, 26, 27, 31 maja, 1 czerwca 2010
roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnoéci w roku 2009, w czeSci ktora dotyczy przeznaczenia
pozytkéw z mienia Spoldzielni jedynie na pokrycie wydatkéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
w zakresie obcigzajacym czlonkéw Spoldzielni oraz sposobu rozdysponowania tych pozytkéw, oraz o zasadzenie na
ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

1.1. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni. Walne Zgromadzenie Czlonkow
Spéldzielni w dniach 20, 24, 25, 26, 27, 31 maja, 01 czerwca 2010 podjelo uchwale nr 3 w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Spoldzielni na dziefi 31.12.2009, ktorej pkt. 2 i 3 przeznacza cala nadwyzke bilansowa
za rok 2009 na gospodarke zasobami mieszkaniowymi oraz na fundusz zasobowy. Przeznaczenie nadwyzki jedynie
na wskazane cele oznacza, zdaniem powoda, ze uchwala przyznaje prawo do czeéci nadwyzki bilansowej wylacznie
czlonkom Spoéldzielni posiadajacym prawo do lokalu. Nie przyznaje go natomiast czlonkom nie posiadajacym prawa
do lokalu. Uchwala nr 3 jest w ocenie powoda sprzeczna z art. 18 § 1 i 2 ustawy Prawo spoéldzielcze, gdyz bez
uzasadnionej podstawy réznicuje prawa czlonkéw Spoldzielni w ten sposéb, ze niektorym przyznaje prawo do czesci
nadwyzki bilansowej za rok 2009, innym za$§ prawa takiego nie przyznaje. Uchwala nr 3 jest takze sprzeczna z
§ 9 Regulaminu gospodarki finansowej Spoéldzielni Mieszkaniowej. Réwniez uchwala nr 7 pozbawia czlonkéw nie
posiadajacych praw do lokalu prawa udzialu w nadwyzce bilansowej za lata ubiegle, albowiem przeznacza ona nie
rozdysponowang dotad cze$¢ nadwyzki na fundusz zasobowy Spéldzielni. Ponadto uchwala nr 1, zatwierdzajaca
sprawozdanie Zarzadu z dzialalno$ci w 2009 roku jest sprzeczna z art. 18 § 1 i 2 wspomnianej ustawy, bowiem
zapisy sprawozdania Zarzadu przewiduja podzial pozytkow jedynie dla czlonkéw posiadajacych prawo do lokalu, z
pominieciem czlonkéw nie posiadajacych takiego prawa. Nadto, uzalezniajac podzial od powierzchni lokalu, zapisy
sprawozdania roznicujg zakres prawa do pozytkow takze wsrdd czlonkdw posiadajacych prawo do lokalu.

2. W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu.

2.1. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko pozwana podniosta, iz w Spéldzielni sposéb podzialu nadwyzki bilansowej
okreéla § 127 pkt 2 i 5 Statutu stanowiac, iz do kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwat w
przedmiocie podzialu nadwyzki bilansowej lub sposobu pokrycia strat oraz podejmowanie uchwal co do wnioskow
w sprawie bilansu, zlozonych przez czlonkéw Spoéldzielni, Zarzad lub Rade Nadzorcza. Pozwana ponadto wskazala
na zdanie drugie § 9 ust. 1 Regulaminu Finansowego podnoszgc, iz pozwana uchwalila stosowny Regulamin zasad
rozliczania kosztow gospodarki zasobami lokalowymi oraz ustalania oplat za uzywanie lokali Spéldzielni. Prawo do
pobierania pozytkéw uzaleznione jest od posiadania prawa wlasnos$ci lokalu. Prawo wlascicieli lokali do pobierania
pozytkow ze wspoOlwlasnoSci nalezy sie za§ wlascicielom lokali w czesciach proporcjonalnych do ich udzialu we
wspotwlasnosci. Pozytki z nieruchomosci nie moga natomiast by¢ w dowolny sposob spozytkowane — musza bowiem
w pierwszej kolejnosci by¢ wydatkowane na pokrycie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci wspoélnej,
a dopiero w czeéci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialbw. W
ocenie pozwanej, przeznaczenie nadwyzki powstalej z wlasnej dzialalnosci gospodarczej i dzialalnoSci gospodarczej
inwestycyjnej na fundusz zasobowy oraz na gospodarke zasobami mieszkaniowymi do rozliczenia byto zgodne z
prawem. Nadto regulacje wewnetrzne Spo6ldzielni tak okreslaja zasady ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomosci
stanowigcych mienie Spoéldzielni, nieruchomos$ci wspoélnych i innych zobowigzan Spotdzielni, ze koszty te obciazaja
jedynie czlonkéw Spoldzielni i osoby niebedace czlonkami, ktérzy posiadaja spoldzielcze lokatorskie prawa do
lokali mieszkalnych, spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali mieszkalnych oraz o innym przeznaczeniu oraz
s wlaScicielami lokali mieszkalnych oraz lokali o innym przeznaczeniu. Skoro powstala nadwyzka bilansowa, to
powinna ona obnizy¢ straty Spoldzielni i jej czlonkoéw. W ocenie pozwanej za pozbawiony podstaw nalezy uznac zarzut



naruszenia przez uchwale nr 1 zasady rownosci i art. 18 § 11 2 Prawa spoldzielczego, albowiem oczywistym jest, ze
skoro czynsz, oplaty eksploatacyjne i inne oplaty nalezne Spéldzielni wnoszone przez osoby, ktore posiadajg prawa do
lokali w Spoéldzielni liczone sg wedle powierzchni uzytkowej lokalu i wielko$ci udzialu w nieruchomogéci wspélnej, to
tak samo powinny by¢ rozliczone pozytki z nieruchomosci, czyli dochody, jakie przynosza nieruchomosci i dzialalnoéc
Spoéldzielni, tj. proporcjonalnie do powierzchni ich lokali o udzialéw w nieruchomosci.

3. W piSmie procesowym z 8 marca 2013 r. powdd zmienil zadanie pozwu okre$lone w pkt. 1i 2, w ten sposo6b ze wniost
o ustalenie, iz pkt. 2 i 3 uchwaly nr 3 sa niewazne, ewentualnie o uchylenie pkt. 2 i 3 uchwaly nr 3. Pow6d wniésl nadto
o ustalenie, ze uchwatla nr 7 jest niewazna, ewentualnie o uchylenie tej uchwaly. Nadto, pow6d wniést o ustalenie,
ze § 139 Statutu Spoldzielni, rozumiany w ten sposob, ze zawiera delegacje dla Rady Nadzorczej miedzy innymi do
okreélenia w regulaminie zasad podzialu nadwyzki bilansowej, jest niewazny w czeSci przewidujgcej owa delegacje.

3.1. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz okreslenie w statucie zasad podzialu nadwyzki bilansowej stanowi konieczny
skladnik treéci statutu kazdej spéldzielni, oraz ze okreélenia tych zasad wladni sa dokonac zalozyciele spoldzielni
uchwalajgc pierwszy statut oraz walne zgromadzenie uchwalajac zmiany do statutu. Nie sa natomiast wladne dokonaé
okreélenia tych zasad inne organy spoéldzielni, w szczeg6lnoéci rada nadzorcza. Nadto, statut pozwanej nie okresla
sam zasad podzialu nadwyzki bilansowej. Co wiecej, Rada Nadzorcza nie moze by¢ uwazana za organ wiasciwy
do okreS$lenia zasad podzialu nadwyzki bilansowej. W ocenie powoda, skoro Statut Spo6ldzielni nie okresla zasad
podziatlu nadwyzki bilansowej, to zaskarzone uchwaly zostaly niewatpliwie podjete z naruszeniem art. 77 § 2 Prawa
spoldzielczego.

4. Odnoszac sie do zadania okre$lonego w pi$émie z 8 marca 2013 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko
w sprawie. 4.1. Pozwana nadto wskazala, iz uchwala nr 3 w pkt. 1 zatwierdzila sprawozdanie finansowe Spotdzielni
sporzadzone na dzien 31 grudnia

2009 r. , a w pkt. 2 przeznaczyla nadwyzke bilansowa z wlasnej dzialalnosci gospodarczej i pozytkéw za rok 2009
na gospodarke zasobami mieszkaniowymi do rozliczenia zgodnie z art. 5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, w
pkt. 3 przeznaczyla nadwyzke bilansowa z dzialalno$ci gospodarczej na fundusz zasobowy. Uchwala nr 7 przeznaczyta
na fundusz zasobowy Spoéldzielni nadwyzke z inwestycyjnej dzialalnoSci gospodarczej z lat ubieglych. W pozwanej
Spoéldzielni sposéb podzialu nadwyzki bilansowej okresla § 1277 pkt. 21 5 Statutu stanowigc, ze do kompetencji Walnego
Zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwat w przedmiocie podzialu nadwyzki bilansowej lub sposobu pokrycia strat
oraz podejmowanie uchwal co do wnioskéw w sprawie bilansu ztozonych przez czlonkéw Spoéldzielni, Zarzad, Rade
Nadzorcza. Zgodnie z § 141 pkt. 3 Statutu szczegétowe zasady gospodarowania funduszami okreslaja regulaminy
uchwalone przez Rade Nadzorcza. Spoéldzielnia uchwalila Regulamin zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami
lokalowymi oraz ustalania oplat za uzywanie lokali Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W., na podstawie ktoregoi § 9
ust. 2 Regulaminu finansowego przeznaczono nadwyzke bilansowa Spé6ldzielni na fundusz zasobowy i na gospodarke
zasobami mieszkaniowymi do rozliczenia zgodnie z art. 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Przeznaczenie
nadwyzki bilansowej z dzialalnoSci gospodarczej na fundusz zasobowy oraz na gospodarke zasobami mieszkaniowym
do rozliczenia zgodnie z art. 5 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych bylo zgodne z prawem, w szczegblnosci z art.
76 i art. 77 § 2 prawa spoldzielczego i nie uzasadnia uchylenia, ani stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonych uchwal.
Odnoszac sie do zarzutu niewaznoéci § 139 Statutu pozwana stwierdzila, iz zgodnie z art. 5 § 1 pkt. 8 i art. 38 §
1 pkt. 4 prawa spoldzielczego, statut powinien okresla¢ zasady podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogélnego)
oraz pokrywania strat spotdzielni, przy czym do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie
uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogoélnego) lub sposobu pokrycia strat. Zgodnie z art.
38 § 1 pkt. 4 prawa spoldzielczego, to wlasnie uchwalami 3 i 7 Walnego Zgromadzenia Spéldzielni, a nie Rady
Nadzorczej doszlo do podzialu nadwyzki finansowej, nie jest wiec zasadny zarzut naruszenia tego przepisu. To,
ze Statut przekazuje kompetencje do uchwalenia Regulamin6éw i ustalenia szczegdlowych zasad gospodarowania
funduszami Spoldzielni, nie oznacza, ze Statut nie reguluje materii podzialu nadwyzki finansowej. Reguluje te kwestie
gléwnie § 141 Statutu. Tylko uszczegdlowienie samego dzialania funduszy ustanowionych w Statucie powierza sie
Radzie Nadzorczej.



II. Podstawa faktyczna rozstrrzygniecia.

1. Walne Zgromadzenie Czlonkow Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjelo uchwala nr 3 w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Spoéldzielni na dzien 31.12.2009, w ktoérej w pkt. 2 przeznaczono nadwyzke bilansowa z
dzielno$ci gospodarczej i pozytkow za rok 2009 w wysoko$ci 2.720.489,15 zl na gospodarke zasobami mieszkaniowymi
do rozliczenia zgodnie z art. 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a w pkt. 3 przewidziano przeznaczenie
nadwyzki bilansowej z dzialalnosci gospodarczej inwestycyjnej w wysokoéci 816.605 zt na fundusz zasobowy.

2. Walne Zgromadzenie Czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjelo uchwale nr 7 w sprawie przeznaczenia
nadwyzki finansowej w kwocie 6.000.000 zl na fundusz zasobowy Spoéldzielni

3. Walne Zgromadzenie Czlonkoéw Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjelo uchwale nr 1 w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci w roku 2009.

4. Statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. stanowi w § 139, iz Rada Nadzorcza okresla w regulaminach szczegblowe
zasady gospodarki Spotdzielni.

II1. Ocena dowodow.

Strony nie pozostawaly w sporze co do faktu wydania zaskarzonych aktéw oraz tresci zaskarzonych uchwata i statutu
w zaskarzonej cze$ci, ktorych odpisy zostaly zlozone do akt sprawy stanowily podstawe dokonanych przez Sad ustalen.

IV. Ocena zasadnos$ci roszczenia z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.

1. Rozstrzygniecie sprawy, po statecznym okresleniu powddztwa przez powoda, w pidémie z 8 marca 20013 r., odnosi
sie do oceny zasadnosci zadan ujetych w pkt 1-3 pisma z 8 marca 2013 r. oraz w pkt. 3 pozwu.

2. Ustosunkowujac sie do powyzszych do zadan powoda w sformutowanych w pozwie i pisémie z 8 marca 2013 r.
Sad na wstepie wskazuje, iz Zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw spoldzielni
podlega uwzglednieniu wylacznie w przypadku wykazania sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z ustawa, co wynika
wprost z art. 42 § 2 ustawy Prawo spdldzielcze. Natomiast sprzeczno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu badz
dobrymi obyczajami lub godzenie uchwaly w interesy spo6ldzielni albo podjecie uchwaly w celu pokrzywdzenia czlonka
spoéldzielni moze skutkowaé jej uchyleniem w toku postepowania sgdowego, o czym stanowi art. 42 § 3 wymienionej
ustawy.

3. Strona wystepujaca z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni
lub uchylenia takiej uchwaly jest obowigzana wykaza¢ (udowodnié) zaistnienie przeslanek podstaw stwierdzenia
niewazno$ci lub uchylenia uchwaty.

4. Uwzgledniajac powyzsze Sad wskazuje, w odniesieniu do uchwal nr 3inr 7, iz uchwaly te nie naruszaja postanowien
art. 18 § 11 2 ustawy Prawo spoldzielcze, w szczegoblnosSci koniecznosSci zagwarantowania rownych praw i obowiazkoéw
wobec wszystkich cztonkéw spoldzielni. Zasada ta dotyczy bowiem w sposob kategoryczny jedynie praw wynikajacych
ze stosunku czlonkowstwa w spoéldzielni, a nie praw pochodnych, o ktérych mowa w art. 18 § 7 ustawy Prawo
Spoldzielcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 125/07, OSNC-ZD 2008/2/38).

4.1. Uchwaly nr 3 i nr 7 nie naruszajg takze art. 77 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze, co zarzuca powod w piSmie z 8
marca 2013 r., skoro uchwaly te w jakikolwiek sposob nie okreslaja — w dodatku w sposob sprzeczny z przywolanym
przepisem — zasad podzialu nadwyzki bilansowe;j.

5. Uchwaly nr 3 i nr 7 nie pozostajg w sprzecznoéci z § 9 pkt. 1 Regulaminu gospodarki finansowej, ktory
nalezy odczytywaé przy uwzglednieniu zalozenia réwno$ci praw czlonkow Spoéldzielni znajdujacych sie tej samej
sytuacji, a wiec w szczegblnosci bedacych wlascicielami lokali. Stad co do zasady rowne prawo do pozytkow z
majatku wspolnego Spoldzielni przystuguje osobom uczestniczacym w tworzeniu tego majatku, stosownie do zakresu



istniejacego udzialu, dokonanego nakladu. Zatem niezrealizowanie w zaskarzonych uchwalach oczekiwania powoda,
aby w powdd uczestniczyl w podziale uzyskanych przez Spoéldzielnie §rodkow, nie uchybia § 9 pkt. 1 Regulaminu
finansowego, i takze nie prowadzi do pokrzywdzenia powoda. Nie istnieja zatem przestanki do uchylenia uchwal nr 3
inr 7, wobec niewykazania jakiejkolwiek z podstaw okre§lonych w art. 42 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze.

6. Przedstawione powyzszej stanowisko, w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 18 ustawy Prawo spéldzielcze
i§ 9 Regulaminu gospodarki finansowej odnosi sie takze do zarzutéw odnoszacych sie do uchwaly nr 1, co ostatecznie
prowadzi od oddalenia pow6dztwa takze w czeSci dotyczacej tej uchwaly.

7. Oddaleniu podlega takze powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci § 139 Statutu Spoéldzielni. Przepis ten nadaje
Radzie Nadzorczej kompetencje do okreslenia w regulaminach szczegbélowych zasad gospodarki Spétdzielni. Przepis
ten nie uchybia w szczego6lnosci art. 77 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze, gdyz nie zawiera nomy pozostajacej z tym
przepisem w rzeczywistej sprzecznoéci. Stad ewentualne zarzuty moga by¢ skierowane przeciwko postanowieniom
regulaminéw wydanych na podstawie § 139 Statutu, jezeli obowigzujace regulaminy pozostaja w realnej sprzecznoéci
z postanowieniami ustawy.

8. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.i § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy uwzglednieniu
dwukrotno$ci stawki minimalne;.



