Sygn. akt IT C 805/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Justyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

Z.D.

przeciwko

E. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 311.003,49 zt (trzysta jedenadcie tysiecy trzy zlote i czterdziesci
dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

3. nakazuje $ciagnaé z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie) kwote 12.788 zt (dwanascie tysiecy siedemset osiemdziesigt osiem zlotych) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie) kwote
13.838 zl (trzynascie tysiecy osiemset trzydzieSci osiem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, od ktoérych
zwolniona zostala powddka.

Sygn. akt II C 805/10
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

1. Z. D. wytoczyta powodztwo przeciwko E. D. o zaplate kwoty 572.503,50 zl z ustawowymi od dnia wymagalnos$ci
roszczenia do dnia zaplaty.

1.1. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz w dniu 5 czerwca 2006 r. zostal sporzadzony testament, w ktérym
Z. M. dokonat rozrzadzenia calym swoim majatkiem na wypadek swej $§mierci. Prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (II Ns 703/07) pozwana nabyla w caloSci prawa do spadku



po swoim ojcu. Spadkodawca pozostawil po sobie dwie corki: E. D. oraz G. R.. W chwili $émierci spadkodawca
pozostawatl w zwigzku malzenskim

z powodka. Udzial powodki, bedacy podstawe obliczenia wysokoéci zachowku, wynosi 1/6. Wedlug wiedzy powddki
do aktywow spadku, to jest praw nalezacych do spadku, w wielkoéci udzialu w calo$ci majatku, wedlug stanu w chwili
otwarcia spadku, naleza Srodki pieniezne znajdujace sie na rachunku prowadzonym przez (...) S.A.

wwysokos$ci 22.000 USD, co dla potrzeb zachowku daje 1665 USD oraz érodki pieniezne zgromadzone na ksigzeczkach
oszczednoSciowych zalozonych w Banku (...) S.A.

w wysoko$ci 14.100 zl, co dla potrzeb zachowku daje kwote 1175 zl. Strona powodowa dokonala doliczenia darowizny
zabudowanej dzialki o nr (...), polozonej przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...)

o warto$ci 1.000.000 zl. Nastepnie doliczeniu podlega udzial w wysokoSci /2 w calo$ci prawa wlasnosci zabudowanej
dzialki o nr (...) wraz ze znajdujgcym sie na tej dzialce lokalem nr (...) stanowigcy odrebny przedmiot wlasno$ci,
polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci gruntowej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), za$ dla
lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) — warto$¢ 1.500.000 zl. Dalej do schedy spadkowej doliczono udzial w
1/2 calo$ci prawa wlasno$ci zabudowanej dzialki o nr (...) polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...) — warto$¢ udzialu 900.000 zl. Powodka podniosta przy tym, ze umowa zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) z dnia 18 grudnia 2006 r. byla w istocie czynnosScia pozorng, majaca ukryé w
rzeczywisto$ci dokonang darowizne. Umowa zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) zostala
zawarta w dniu

28 grudnia 2005 r., za§ umowa darowizny udzialu w tej nieruchomosci, skutkujaca powstaniem wspotwlasnosci,
zostala zawarta w dniu 39 listopada 2005 r., czyli niecaly miesiac wczeéniej. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
umowa zniesienia wspotwlasno$ci byla umowa pozorna, majaca na celu ukrycie prawdziwych intencji stron, jaka bylto
dokonanie darowizny przedmiotowego lokalu oraz udzialu w nieruchomosci wspolnej. Z uwagi na powyzsze dokonana
darowizna podlegala doliczeniu do spadku. Podsumowujac powodka stwierdzila, ze dochodzony pozwem zachowek
zamyka sie kwota 572.503,50 zl.

2. W odpowiedzi na pozew pozwana E. D. wniosla o oddalenie powodztwa.

2.1. Uzasadniajac przedstawione stanowisko pozwana zaprzeczyla okolicznoéciom podanym w pozwie, a w
szczegolnoscei, iz zgromadzone na rachunkach bankowych $rodki stanowily wlasno$¢ zmarlego i aby doszlo do
dokonania darowizny na rzecz pozwanej ze strony ojca.

3. Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. powddka sprecyzowala zadanie
w zakresie dotyczacym odsetek w ten sposob, ze wystapila o zasadzenie odsetek od daty wyroku sadu pierwszej
instancji.

4. W pi$mie procesowym z 4 pazdziernika 2011 r. pozwana dodatkowo wskazala,

ze prawo wilasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) i ul. (...) zostalo przeniesione przez Z. M. na pozwang tytulem
rozliczenia zaleglych alimentéw oraz udzialow w spdlce — pracowni cukierniczej zmarlego, a takze wobec poczynienia
zarOwno przez pozwana, jej siostre oraz matke nakladow na te nieruchomoéci.

Z tego wzgledu bezpodstawne sa twierdzenia powddki, ze zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci mialo de facto
charakter bezplatny i z tego wzgledu powinno by¢ traktowane jak darowizna w rozumieniu art. 993 k.c. Nadto
pozwana zarzucila, ze powddka zawyzyta warto§é nieruchomosci przy ul. (...) i przy ul. (...). Wartos§¢ pierwszej z
ww. nieruchomogci zostala okre§lona przez strony umowy zniesienia wspolwlasnosci na kwote 600.000 zl, drugiej
na kwote 700.000. Warto$¢ nieruchomo$ci zostala prawidlowo okre$§lona w umowach zniesienia wspoétwlasnoéci, o
czym $wiadczy okoliczno$é, ze nie zostala ona zakwestionowana przez wlasciwe organy skarbowe. Pozwana podniosta
roéwniez, ze powddka w okresie od lutego do kwietnia 2007 r. przejela ruchomosci

i pieniadze, ktére stanowily wlasno$¢ Z. M.. Laczna warto$¢ przejetych przez powddke (w piSmie omyltkowo:
»Pozwang”) ruchomosci i gotowka stanowig kwote 520.000 zl. Ich warto$¢ powinna by¢ zaliczona w trybie przepisu



art. 996 k.c. Nadto powodka zawarla z ojecem umowe darowizny, na mocy ktorej stala sie wlascicielkg samochodu
marki P. (...), ktdrego warto$¢, liczona zgodnie z dyspozycja przepisu art. 995 k.c. — warto$ci co najmniej 30.000 zl.

II. Ustalenia faktyczne.

1. Z. M. zmarl 20 maja 2007 r. Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie
w Warszawie stwierdzil, ze spadek po Z. M. nabyla w caloéci jego corka — E. D.. Spadkodawca w chwili $§mierci
pozostawat w zwigzku malzeniskim z Z. D.. 2. W umowie z dnia 27 wrze$nia 2006 r. Z. M. darowal K. D. udzial 1/10 w
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...). Strony umowy ustalily warto$¢ jej przedmiotu na kwote 60.000 zt

2.1 18 grudnia 2006 r. Z. M. i K. D. znie$li wspétwlasno$¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), w ten sposob,
ze wlasno$c¢ tej nieruchomosci nabyl w caloéci bez splat K. D.. Strony umowy ustalily warto$¢ jej przedmiotu na kwote
650.000 zl.

3. W umowie z dnia 30 listopada 2005 r. Z. M. darowal E. D. udzial 1/10 w prawie wlasnoéci lokalu nr (...) i
wspoétwlasnoéci nieruchomosci, polozonych w przy ul. (...). Strony umowy ustalily warto$c jej przedmiotu
na kwote 65.000 z}

3.1. W dniu 28 grudnia 2005 r. Z. M. i E. D. zawarli umowe zniesienia wspotwlasnoéci lokalu nr (...) i nieruchomo$ci,
potozonych przy ul. (...), w ten sposob, ze wlasnosé tego majatku nabyla bez splat E. D.. Warto$¢é przedmiotu umowy
zostala ustalona w akcie notarialnym na kwote 600.000 zl.

4. 31 maja 2006 r. Z. M. i G. R. i E. D. zawarli umowe, w ktdrej zlozyli oéwiadczenia o zniesieniu wspotwlasnosci
nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...), w ten sposob, ze wlasno$¢ nieruchomosci nabyla

w caloSci E. D.. Warto$¢ przedmiotu umowy zostala ustalona w akcie notarialnym na kwote 700.000 zi. Z. M. byl
wspolwlascicielem w Y2 czeéci.

5. Na rachunku bankowym Z. M. prowadzonym w (...) S.A. zgromadzona zostala w chwili otwarcia spadku kwota
22.000 USD,
a na ksigzeczce oszczedno$ciowej w Banku (...) S.A. kwota 14.100 zk.

6. E. D. zawarla ze spadkodawcg umowe darowizny, na mocy ktorej stala sie wladcicielka samochodu marki P. (...)
o wartosci 30.000 zl.

okolicznoSci bezsporne
III. Ocena zasadnosci powoédztwa.
1. Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

2. Przedstawiajac uzasadnienie wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia konieczne jest na wstepie dostrzezenie, a to
z uwagi przede wszystkim na stanowisko powodki prezentowane w toku sprawy w kolejnych pismach procesowych,
a takze w ramach uzasadnienia wnioskéw skladanych w trakcie rozprawy, ze postepowanie w sprawie dotyczacej
roszczenia o zachowek toczy sie przy wykorzystaniu wszystkich zasadniczych, ogélnych regul postepowania w
sprawach cywilnych. Oznacza to pierwszej kolejnoéci koniecznos¢ uwzglednienia normy okreélonej w art. 321 k.p.c.,
ktbra pozostaje w zwigzku

zregulujaca zawartg w art. 187 § 1 k.p.c. Z przepiséw tych wynika, ze strona wnoszaca pozew jest obowigzana oznaczy¢
w pozwie nie tylko tre$¢ zadania, ale takze okolicznoSci faktyczne uzasadniajgce to zadanie. Natomiast sad wyrokujac
W sprawie jest uprawniony

i obowigzany do ustosunkowania sie do przedmiotu sporu, a wiec roszczenia ujetego

w pozwie lub w dalszych pismach procesowych w sytuacji skutecznej zmiany pierwotnie dochodzonego roszczenia.
Oznacza to miedzy innymi, Ze ocena zasadnoSci zadania powigzana by¢ powinna z okoliczno$ciami faktycznymi, ktore
konkretnie oznaczone zadanie maja potwierdzaé. Nadto, na stronach postepowania cigzy, wynikajacy z art. 6 k.c. i art.



232 k.p.c., obowiazek udowodnienia faktow stanowiacych podstawe zajetego w toku postepowania stanowiska, a w
tym celu wymagane jest zlozenie stosownych wnioskéw dowodowych.

3. Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt przedmiotowej sprawy Sad stwierdza,

ze powodka wystapila z zgdaniem zaplaty przez pozwana kwoty 572.503,50 zl z tytulu ustawowego udzialu powddki
w spadku, ktorego skladniki i warto$§é zostala wymieniona

w uzasadnieniu pozwu. Powodztwo okreslone w pozwie, w tym podstawa faktyczna zadania. zostalo podtrzymane do
chwili zamkniecia rozprawy, co wynika ze stanowiska powddki zajetego w trakcie rozprawy w dniu 15 czerwca 2015 .
Powtérzy¢ zatem w tym miejscu nalezy, iz zadanie zaptaty kwoty okres$lonej w pozwie wynikato wylgcznie z przyjetego
przez powodke udzialu w wartoSci majatku spadkodawcy opisanego w uzasadnieniu pozwu. Powodka nie wystapila
zadaniem zaplaty z uwagi na inne skladniki majatku spadkodawcy, ktére wchodzily ewentualnie w sktad spadku i
ktorych warto$¢ zwiekszalaby substrat zachowku. Oznacza to, ze Sad orzekajac w tej sprawie, a wezeéniej ustalajac
konieczny zakres postepowania dowodowego, byt obowigzany mie¢ na uwadze jedynie sformulowane

w pozwie roszczenie. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze postepowanie w sprawie o zaplate zachowku nie jest
postepowaniem zmierzajacym do ustalenia spisu inwentarza, o ktéorym mowa w art. 637 k.p.c., czy tez postepowaniem
w przedmiocie wyjawienia przedmiotéw spadkowych (art. 6551in. k.p.c.). Zatem na stronie wystepujacej z roszczeniem
z tytulu zachowku cigzy obowiazek wykazania wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$¢ $wiadczenia
dochodzonego pozwem, a wiec miedzy innymi stanu przedmiotéw objetych darowiznami w chwili ich dokonania
i aktualnej wartosci tych przedmiotow. W tej sytuacji powoddka winna w pozwie wymieni¢ skltadniki majatku
spadkowego, ktére mialyby potwierdzi¢ zasadno$¢ zadania ujetego w pozwie, to jest ktorych warto$¢ nalezalo
uwzgledni¢ przy ustaleniu wysokoéci zachowku. Dalej powodka winna przedstawi¢ wnioski dowodowe zmierzajace
do ustalenia warto$ci skladnikéw tego majatku, co wymagalo takze — w tej sprawie — podania wcze$niej twierdzen
na okoliczno$¢ stanu nieruchomosci z daty dokonania darowizna, skoro powodka twierdzila, ze umowy dotyczace
zniesienia wspotwlasnos$ci byly umowa pozornymi. Odpowiednio na stronie pozwanej ciazyl obowiazek wykazania
wymienionych powyzej okolicznoéci, o ile mialyby one wplyna¢ na ograniczenie obowigzku z tytulu zachowku.
Powddka, przed wytoczeniem powodztwa, a wezedniej przez ustaleniem wysoko$ci naleznego powddce $§wiadczenia,
mogla wykorzysta¢ droge prawna wynikajaca

z powolanych wyzej przepiséw, a postepowanie dowodowe prowadzone w niniejszym postepowaniu nie moglo mieé¢
na celu ujawnienie ewentualnych okoliczno$ci w oparciu,

o ktore powodka zyskalaby odpowiednie podstawy do zmiany powo6dztwa, to jest rozszerzenia zadania zawartego
w pozwie. Stad nieuwzglednienie przez Sad wszystkich wnioskéw powddki zmierzajacych w rzeczywistosci do
ustalenia ewentualnego majatku spadkowego, ktory nie stanowil podstawy zadania zawartego w pozwie. Podkre§li¢
w tym miejscu ponownie nalezy, ze zadanie ujete w pozwie zwigzane bylo z wartoScia nieruchomosci opisanych w
pozwie i stanem Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym i ksigzeczkach oszczednosciowych
spadkodawcy. Wobec tego wylacznie z tym majatkiem powodka polgczyla zadanie pozwu, a wobec tego postepowanie
sadowe, w tym postepowanie dowodowe, odnosi¢ sie moglo wylacznie do majatku opisanego w pozwie, ktérego
warto$¢ miala stanowi¢ substrat zachowku. Jedynie w oparciu o ten majatek powodka ustalila rozmiar naleznego
Swiadczenia. Powodka nie skorzystala, przed wytoczeniem powddztwa w tej sprawie, z mozliwoéci wystapienia z
wnioskiem o wyjawienie przedmiotowych spadkowych, a czynno$ci podejmowane w niniejszym postepowaniu nie
moga w zadnym wypadku zastepowa¢ postepowania, do ktérego znajdzie zastosowanie

art. 655 k.p.c. Dostrzec na koniec nalezy, ze roszczenia z tytutu zachowku przedawniaja sie

z uplywem lat pieciu od ogloszenia testamentu, a przerwanie biegu przedawnienia tego roszczenia nastepuje na
ogolnych zasadach, to jest co do zasady z chwila wytoczenia powodztwa. Natomiast rozszerzenie tego zadania, to jest
uznanie, przez uprawnionego do zachowku, ze moze dochodzi¢ dodatkowego §wiadczenia pienieznego z tytutu udziatu
w majatku spadkowym, ktory nie zostal wymieniony z pozwie, doprowadzi do przerwania przedawnienia roszczenia,
jezeli pismo procesowe zawierajace do dodatkowe roszczenia wplynie do sadu przed uplywem terminu przedawnienia
inie zostanie nastepnie zwrocone. Tego rodzaju rozszerzenie nalezy odrézni¢ od zmiany zadania bedacej nastepstwem
uznania przez uprawnionego, ze warto$¢ majatku spadkowego opisanego w pozwie i stanowiacego podstawe
pierwotnego zadania, ulegla zwiekszeniu, czy tez od poczatku zostala zanizona.



W szczegolnosci tego rodzaju zmiana moze by¢ zwiazana z ponownym oszacowaniem wartosSci przedmiotu darowizny
doliczanej do spadku, skoro konieczne jest ustalenie warto$ci darowizny z chwili ustalenia zachowku. W tym zatem
przypadku przerwanie biegu przedawnienia dotyczy¢ bedzie takze roszczenia powigzanego z pierwotnie okre§lonym
zadaniem z uwagi na niezmienno$é sktadnikow majatku spadkowego w oparciu, o ktére wyliczono takze pierwotne
zadanie. Powodka w tej sprawie nie zmienila do chwili zamkniecia rozprawy roszczenia zawartego w pozwie, to jest
nie wystapila o zaplate kwoty przewyzszajacej pierwotne zadania z tytulu udzialu w majatku opisanym w pozwie.
W tej sytuacji nie nalezalo oczekiwaé od pozwanej przedstawienia stanowiska co do zasadno$ci roszczenia, ktore
w istocie nie zostalo na jakimkolwiek etapie postepowania sformutlowane. Podsumowujac stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze wyrok konczgcy postepowania w tej sprawie mogl odnosié sie wylacznie do roszczenia zawartego w pozwie, to
jest zaplaty kwoty podanej w pozwie z uwagi na warto$¢ nieruchomosci i stan §rodkéw finansowych spadkodawcy,
ktory to majatek zostal w szczegolowy sposob wymieniony w uzasadnieniu pozwu. Nie istnialy podstawy do oceny czy
powodka moze wystapic zasadnie z dodatkowym z Zadaniem z uwagi na inny majatek spadkodawcy, gdyz z zadaniem
wynikajacym z warto$ci tego majatku powodka ostatecznie nie wystapila.

4. Twierdzenia powodki co do pozornoéci uméw dotyczacych zniesienia wspdtwlasnoéci, ktére zostaly przywolane
przez powobdke i opisane w stanie faktycznym uzasadnienia, sg zasadne. W toku postepowania nie zostaly ujawnione
okoliczno$ci podwazajace to twierdzenie powodki, ktora odwolala sie do treSci zawartych umoéow. Z umoéw tych
wynika, Ze przekazanie udzialu we wspolwlasnos$ci na rzecz obdarowanych nastapito bez jakichkolwiek sptat. W aktach
notarialnych nie zostaly takze zawarte jakiejkolwiek o§wiadczenia potwierdzajace, ze przekazanie udzialow przez
spadkodawce nastgpito

w nastepstwie wykonania przez spadkodawce ciazacych na nim obowigzkow wzgledem obdarowanego. W
konsekwencji Sad przyjal, ze warto$¢ przedmiotow darowizny powinna podlega¢ uwzglednieniu przy ustaleniu
substratu zachowku. Ustalajgc te warto$¢ Sad oparl sie na stanowisku w tym zakresie przedstawionym przez pozwana,
ktoéra konsekwentnie do czasu zakoniczenia postepowania wskazywala, ze warto$¢ nieruchomoéci przy ul. (...) — 650.00
z}, ul. (...) - 660.000 zl, nieruchomosci przy ul. (...) — 700.000 zl. Powo6dka wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w celu oszacowania aktualnej wartoSci nieruchomosci, ale temu wnioskowi nie towarzyszyly jakiekolwiek
twierdzenia i wnioski dowodowego zmierzajace do ustaleniu stanu nieruchomosci z chwili dokonania darowizn.
Udowodnienie warto$ci nieruchomosci, a wiec takze ich stanu z daty zawarcia umow obcigzalo w tej sprawie powodke,
skoro twierdzila, ze wartoSci przedmiotéw darowizn przewyzszaly kwoty podane przez pozwana.

5. Przy wyliczeniu naleznego powodce zachowku nalezalo takze uwzglednic, niekwestionowane co do wysokoéci §rodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym

w (...) S.A. oraz na ksiazeczkach oszczedno$ciowych zalozonych w Banku (...) S.A., ktore stanowig przy udziale
naleznym powodce odpowiednio kwote 1665 USD, to jest kwote 4828,50 zt oraz kwote 1175 z}. Pozwana nie podwazyta
w toku postepowania domniemania faktycznego, ze Srodki pieniezne zgromadzone w wymienionych bankach na
rachunkach bankowych prowadzonych stanowily majatek spadkodawcy, a w szczeg6lno$ci pozwana nie udowodnila,
ze w jakiejkolwiek czeSci Srodki te stanowily majatek pozwane;.

6. Sad uwzglednil przy ustaleniu wysoko$ci naleznego zachowku takze darowizne uczyniong przez spadkodawce na
rzecz powodki, a dotyczaca samochodu marki P. (...). Sad przyjal, dla potrzeb ustalenia substratu zachowku, ze warto$c
darowizny odpowiadala kwocie 30.000 zl wobec twierdzen pozwanej na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r. co do
sposobu ustalenia warto$ci samochodu, ktorych pozwana w sposéb wyrazny nie zakwestionowata. Dostrzec przy tym
takze nalezy, ze pozwana nie przedstawila,

w odrdznieniu od strony pozwanej w odniesieniu do nieruchomosci, jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych z
darowanym samochodem, to jest umowy darowizny lub dokumentéw technicznych tego pojazdu.

7. Biorgc pod uwage przyjeta warto$¢ przedmiotéw darowizn, stan §rodkéw pienieznych w chwili otwarcia spadku,
Sad przyjal ostatecznie, ze przy ustaleniu substratu zachowku nalezy uwzgledni¢ kwote 650.000 zt odpowiadajaca
warto$ci nieruchomo$ci

ul. (...), kwote 330.000 zl odpowiadajaca warto$ci udzialu naleznego spadkodawcy

w nieruchomosci przy ul. (...) oraz kwote 350.000 zl z tytulu warto$ci udziatu



w nieruchomosci polozonej przy ul. (...), co daje laczna kwote 1.330.000 zl,

a po uwzglednieniu warto$ci samochodu, kwote 1.360.000 zl. Powo6dce nalezy sie 1/6 tej kwoty, co daje 226.666,67 zl.
Powbddce przystuguje takze 1/6 zgromadzonych Srodkéw pienieznych, to jest kwota 6003 zl. Oznacza to, ze zachowek
przystugujacy powodce odpowiada kwocie 232.669,67 zL. Powddka otrzymala nalezny zachowek w cze$ci

w formie darowizny samochodu, co oznacza konieczno$é uzupehienia zachowku o kwote 202.669,67 zt. W tym
zakresie powddztwo podlega uwzglednieniu na podstawie art. 991 § 1

i2k.c.zw. z art. 481 § 11 2 k.c. W tym miejscu Sad wyjasnia, ze wyliczajac nalezng kwote zachowku okre$long w pkt. 1.
wyroku zostal popelniony blad rachunkowy, ktérego poprawienie wykracza poza ewentualng mozliwo$é sprostowania
orzeczenia. Dostrzezona wadliwo$¢ moze by¢ usunieta wylacznie w toku instancji.

8. Rozstrzygniecie sprawy wynikalo z okoliczno$ci faktycznych przedstawionych

w pkt. ITuzasadnienia co do ktorych strony nie byly w sporze, w tym zostaly uznane za przyznane w trybie art. 230 k.p.c.
Strona pozwana nie przedstawila wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia istnienia dtugéw spadkowych,
w tym kosztow pogrzebu.

W szczegb6lnosci wskazaé nalezy, ze twierdzenia pozwanej co do czynienia nakladow

na nieruchomosci bedace przedmiotem darowizn, nie wigzaly sie z okre$leniem warto$ci tych nakladow. Oznaczenie
wysoko$ci nakladow na poszczegélne nieruchomosci, a nastepnie udowodnienie przez pozwang twierdzen w tym
zakresie, mogloby stanowi¢ ewentualna podstawe do ograniczenia wysoko$ci roszczenia naleznego powddce. Pozwana
nie sprostala tym warunkom. Zeznania Swiadkéw M. W.iG. R. nie zawieraly istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia
sprawy, a przede wszystkim nie wskazywaly

na istnienie przestanek do ograniczenia lub wylacznie odpowiedzialnoéci pozwanej z tytulu obowiazku zaplaty
zachowku na rzecz powodki. W toku postepowania pozwana nie udowodnila rowniez, ze powddka ,przejela” czesé
majatku ruchomego spadkodawcy. Sad nie dopuscit w tej sprawie dowodu z przestuchania stron z uwagi na
niespelnienie przeslanek okre$lonych w art. 299 k.p.c.

9. Sad rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Natomiast
o nieuiszczonych kosztach sadowych, Sad orzekl stosowanie do art. 113 ust. 2 pkt. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w stosunku do powo6dki i na podstawie art. 113 ust. 1 wobec pozwane;j.



