. Sygn. akt IT C 821/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska
Protokolant: Kinga Kosicka

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Komendanta (...) Bazy Logistycznej w K.
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

przeciwko B. K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz powoda Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Komendanta (...)Bazy
Logistycznej w K. kwote 79.914,11 zt (siedemdziesigt dziewieé tysiecy dziewiecset czternaScie zlotych 11/100) z
odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2008 roku do dnia do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od powoda Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Komendanta (...)Bazy Logistycznej w K. na rzecz
pozwanego B. K. kwote 2.020,76 z} (dwa tysiace dwadzieScia zlotych 76/100) tytulem zwrotu kAosztéw procesu

4. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
935,80 zl (dziewiecset trzydziesci piec zlotych 80/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa

Sygn. akt IT C 821/10

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Dowddcee Jednostki Wojskowej Nr (...) w S., a po przeksztalceniach
kolejno przez Dowodce Jednostki Wojskowej Nr (...) w K. (nastepstwo prawne) i Komendanta(...) Bazy Logistycznej w
K. (zmiana nazwy) — zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pahstwa wnioslt o zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego B. K. odszkodowania w kwocie 292.241,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2008 roku
do dnia zaplaty w zwiazku z zaniedbaniem przez pozwanego obowiazku zlozenia w ustawowym terminie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci Fundacji (...) zgodnie z art. 21 ust. 11 art. 11 ustawy Prawo upadlo$ciowe (pozew k. 2-10, decyzje
k 69-72, postanowienie k. 82, rozkaz k. 511, zarzadzenie MON k. 513-514).

Pozwany B. K. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci (odpowiedZ na pozew k. 58-60).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2001r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Dowddce Jednostki Wojskowej Nr (...) w S. k/
D. zawart z Fundacjg Na Rzecz (...) z siedziba w W. reprezentowana przez Prezesa B. K. umowe sprzedazy ztomu
mosieznego, ktdry mial by¢ odbierany przez Fundacje w partiach z 14 dniowym terminem platnosci ceny od daty
wystawienia faktury. Umowa byla zawarta na okres do 31 sierpnia 2001 roku. W zwiazku z realizacja umowy Fundacja
nei uregulowala pelnej naleznosci objetej fakturag VAT nr (...) z dnia 30.07.2001r. opiewajaca na kwote 146.736,72
z} (do zaplaty pozostala kwota 76.526,31 zl ) jak rowniez nalezno$ci objetej fakturag VAT nr (...) z dnia 3.08.2001r.
na kwote 145.912 z1. W zwiazku z brakiem zaplaty Skarb Panstwa wystapil na droge sadowa . Wyrokiem z dnia 28
stycznia 2002 roku Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt IV C 2372/01) zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa — Jednostki
Wojskowej Nr (...) w S. k/D. kwote 222.438,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 76.526,32 zl od dnia 13
sierpnia 2001 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 145.912 z od dnia 17 sierpnia 2001 roku do dnia zaplaty. W okresie od
19 czerwca do 19 wrze$nia 2002 roku Jednostka uregulowala naleznosci w kwocie 41.000 zl zmniejszajac zadluzenie do
kwoty 181.438,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Mimo wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko Fundacji
Skarb Panstwa nie uzyskal zaspokojenia wobec bezskutecznos$ci egzekucji.

/dowod: umowa kupna-sprzedazy k. 15-16, faktury VAT k. 17-18 , wyrok z 28.01.2002r. sygn. IV C 2372/01 k. 19, akta
dolaczone, postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 20, 21, /

Poczawszy od roku 2002 kapital wlasny spélki byl ujemny a jednostka calg swoja dzialalno$¢ finansowata
zobowigzaniami. Gléwna przyczyng wystepowania ujemnego kapitalu byla strata z dzialalno$ci powstala w 2002.
W 2002 oraz 2004 roku jednostka prowadzila deficytowa dzialalno$¢ na poziomie wyniku brutto, nie posiadajac
bilansowej zdolno$ci do regulowania zobowigzan. Zobowigzania Fundacji przekraczaly warto$¢ jego majatku
poczawszy pod roku 2002. Ujawnienie iz kapital wlasny fundacji byl ujemny nastapilo w sprawozdaniu finansowym
sporzadzonym na 31 grudnia 2002 roku a od daty sporzadzenia tego sprawozdania istnialy przestanki do uznania
Fundacji za niewyplacalng a tym samym zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Pozwany B. K., pelnigcy w tym czasie
funkcje prezesa zarzadu, mimo zapoznania sie z bilansem za rok 2002 najp6zniej w kwietniu 2003 roku, nie zlozyl
wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Gdyby wniosek zostal ztozony we wlasciwym czasie tj. do konca kwietnia 2003 roku
Skarb Panstwa uzyskalby zaspokojenie swoich wierzytelnosci na poziomie 31,18%. Szkoda powoda wynosi 79.914,11 zl.

/dowdd: opinia biegltego sadowego z zakresu rachunkowosci i finansow k. 138-207 , k. 258, opinia pisemna
uzupehiajgca k. 382-397, opinia ustna uzupelniajaca k. 428, dokumentacja ksiegowa k. 85, 94, k 319-355/.

Uchwala Zarzadu Fundacjinr (...)/ (...) zdnia 30 czerwca 2005roku otwarto likwidacje Fundacji a funkcje likwidatora
objat dotychczasowy Prezes B. K..

/ dowdd: protokot posiedzenia Rady Fundatoréw k. 26, uchwala k. 27-28, rachunek wynikéw k. 29-30, bilans k.
31, sprawozdanie z dziatalnoSci k. 32-34, protokoél posiedzenia k. 35-36, protoko6l posiedzenia k. 37-38, bilans k. 39,
protokot k. 44/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow prywatnych, ktorych prawdziwos$é i wiarygodnosé nie
budzily watpliwoéci. Nie byly one kwestionowane przez strony a takze Sad nie znalazt podstaw do ich podwazenia. Sad
opart sie rowniez na opiniach sporzadzonych przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finans6w w oparciu
o dokumenty jakie udalo sie zgromadzi¢ w aktach sprawy. Opinie byly jednoznaczne w swej tresci, logiczne, rzetelne
poparte wiedza i do§wiadczeniem bieglego. Przeprowadzona przez bieglego analiza sytuacji finansowej fundacji oraz
wywiedzione wnioski nie zostaly podwazone przez strony a Sad podziela je w calo$ci. Ostatecznie tez strona powodowa
cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelaniajacej opinii tego bieglego, za§ pozwany nie zglosil
wniosku o dopuszczenie tego dowodu.

Zeznania zlozone przez pozwanego nalezalo przyja¢ za podstawe ustalenia stanu faktycznego jedynie w zakresie,
w jakim znajduja potwierdzenie z zgromadzonych dokumentach. W pozostalej czesci Sad uznal je za golostowne i



ukierunkowane na osiagniecie korzystnego rozstrzygniecia, szczego6lnie jesli chodzi o twierdzenie o braku mozliwoéci
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloséci we wlaSciwym czasie ze wzgledu na brak dokumentacji Fundacji w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem prokuratorskim.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy z 28.02.2003r. Prawo upadlo$ciowe (Dz.U.2015.233 j.t.) dluznik jest obowigzany, nie
p6zniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosci.

2. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktérej
odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawng, obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto na
podstawie ustawy, umowy spolki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw dluznika i do jego reprezentowania,
samodzielnie lub lacznie z innymi osobami.

3. Osoby, o ktorych mowa w ust. 11 2, ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wskutek nieztozenia wniosku
w terminie okreSlonym w ust. 1, chyba ze nie ponosza winy. Osoby te mogg uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci,
w szczegdlnoSci jezeli wykaza, ze w terminie okre§lonym w ust. 1 otwarto postepowanie restrukturyzacyjne albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu.

3a. W przypadku dochodzenia odszkodowania przez wierzyciela niewyplacalnego dluznika domniemywa sie, ze
szkoda, o ktorej mowa w ust. 3, obejmuje wysoko$¢ niezaspokojonej wierzytelnosci tego wierzyciela wobec dluznika.

Jak wynika z powyzszego przepisu, osoby uprawnione do prowadzenia spraw dluznika sa zobowigzane do zlozenia w
sadzie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie p6zniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa
do ogloszenia upadloéci. Bezspornie pozwany jako 6wczesny prezes zarzadu Fundacji Na Rzecz (...) Zawodowej
(...) w W. byt osoba uprawniona do reprezentacji Fundacji a zarazem zobowigzang do zlozenia wniosku w trybie
przewidzianym w art. 21 ustawy. Opinia bieglego sadowego P. B. wykazala jednocze$nie, ze czasem wlasciwym
na zlozenie wniosku byl moment zapoznania sie przez pozwanego z bilansem Fundacji za rok 2002, co powinno
nastgpi¢ najp6zniej do konca kwietnia 2003 roku. Pozwany nie kwestionowat tez, ze o treéci bilansu powzial
wiedze niezwlocznie po jego sporzadzeniu oraz ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal przez niego zlozony.
Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona powodowi wskutek
niezlozenia wniosku w terminie okre§lonym w ust. 1 art. 21 ustawy. Uwolnienie sie od tej odpowiedzialno$ci wymagato
bowiem wykazania przez osobe zobowiazang braku winy, z uwagi na domniemanie zawarte w ustepie 3 powolanego
przepisu. Okolicznos$ci takich pozwany w toku niniejszego procesu nie udowodnil. Chodzi tutaj o nie przyjecie
przez powoda propozycji ugodowych w toku sprawy IV 2372/01, gdyz nie maja one zwiazku z przestankami do
zlozenia wniosku o upadlosé oraz braku dokumentacji koniecznej do zlozenia wniosku, gdyz nie zostaly wykazane
w toku niniejszego procesu i takze sg irrelewantne dla oceny obowigzku prawnego pozwanego. Nadmieni¢ nalezy,
ze wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie wymagalo posiadania przez pozwanego kompletu dokumentacji,
a jej zgromadzenie mozliwe bylo przez zwrdcenie sie o niag do wlasciwego, dysponujacego nia organu. Nalezy
jednocze$nie zauwazy¢, ze jezeli pozwany zdawal sobie sprawe z trudnosci finansowych Fundacji oraz zwigzanej z
nig niewyplacalnoéci, tym bardziej winien dochowa¢ staranno$ci wymaganej przy prowadzeniu jej spraw i realizacji
zobowigzan finansowych, w tym réwniez zlozenia we wlasciwym czasie wniosku o upadloéé¢

Zadanie powoda chociaz uzasadnione do zasady, nalezy jednak uzna¢ za wygérowane. Wskaza¢ nalezy, ze
odpowiedzialno$é wynikajaca z tresci art. 21 ustawy Prawo upadloSciowe jest odpowiedzialnos$cia za szkode oparta na
zasadzie winy, za$ wysoko$¢ szkody wyznacza w tym przypadku kwota, jakiej wierzyciel nie uzyskat wobec niezltozenia
we wlaéciwym czasie wniosku o upadlo$§é dluznika. Szkoda poniesiona przez wierzyciela polega na tym, ze wskutek
niezgloszenia albo sp6znionego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci wierzyciel zostal pozbawiony zaspokojenia
albo zaspokojony zostal w mniejszym stopniu, niz gdyby wniosek zlozono w odpowiednim czasie. Celem wykazania
szkody wierzyciel musi zatem udowodnié, ze w wyniku zaniechania zgloszenia wniosku zmniejszyl sie majgtek masy
upadloéci i wskutek tego w podziale funduszéw masy nie otrzymal nic albo otrzymal mniej, nizby na niego przypadato,



gdyby wniosek byt zgloszony we wlaéciwym czasie (zob. orz. SN z dnia 9 wrze$nia 1938 r., CI 213/38, OSN 1938, poz.
188). Jak wynika z opinii bieglego sadowego P. B., nawet gdyby wniosek zostat zlozony do konca kwietnia 2003r., to
wierzyciel uzyskalby zaspokojenie swej wierzytelnosci na poziomie 31,18%. Brak jest zatem podstaw do obciazenia
pozwanego obowiazkiem pokrycia roszczenia przekraczajacego te wysokoSé. Na zasadzona kwote odszkodowania
skladaja sie zatem kolejno:

1. 31,18% z kwoty gléwnej zasadzonej wyrokiem z dnia 28.01. 2002r. minus kwota 41.000 z} zaplacona dobrowolnie
przez Fundacje (222.438,32 z}- 41.000 zl =181.438,32 z1 ) tj. 56.572,47 7l

2. 31,18% z kwoty skapitalizowanych odsetek wyliczonych na dzien 30 kwietnia 2003r.
a/ od kwoty 76.526,31 zt od dnia 13 sierpnia 2001r do 30 kwietnia 2003r. (31,18% z kwoty 25.878,48zl= 8.068,91 z1)
b/ od kwoty 145.912 z} od 17 sierpnia 2001 roku do 30 kwietnia 2003r (31,18% z kwoty 48.982,46 zl= 15.272,737}).

Lacznie daje to kwote 79.914,11 zt (56.572,47 z1+8.068,91 zl+15.272,7371), ktora odpowiada wysokosci szkody po
stronie Skarbu Panstwa, w zwiazku z nie zlozeniem przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci do konca
kwietnia 2003 roku. Pomiedzy nie zlozeniem wniosku i szkoda zachodzi tez adekwatny zwigzek przyczynowy,
stanowiacy przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w oparciu o art. 361 § 1 k.c.

Z uwagi na tre$¢ art. 455 k.c. ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwosci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. W przypadku roszczen odszkodowawczych, ktorych termin wymagalnoéci nie wynika z ustawy ani
wlasciwos$ci zobowigzania, dopiero z chwila wezwania dluznika do zaplaty zobowiazanie bezterminowe przeksztalca
sie w zobowigzanie z oznaczonym terminem platnoéci, a wiec wymagalne. Poniewaz Skarb Panstwa wezwal pozwanego
do zaplaty pismem z dnia 23 lipca 2008 roku (k. 25), odsetki za opdZznienie naleza sie powodowi z uplywem 7 dni od
tej daty, czyli od 31 lipca 2008 roku. Dotyczy to calej kwoty odszkodowania, mimo iz sklada sie na nig kwota gléwna
zasgdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2002 roku oraz skapitalizowane odsetki
ustawowe zasadzone od poszczegdlnych kwot, bowiem w tym przypadku zasadzeniu podlega kwota odszkodowania,
ktérego warto$¢ wyznacza m.in. kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych do dnia 30 kwietnia 2003
roku, nie za$ odsetki za op6Znienie, ktorych dotyczy zakaz anatocyzmu wyrazony w art. 482 k.c.

W pozostalym zakresie powbdztwo podlegalo oddaleniu, jako przekraczajace wysokoé¢ poniesionej przez powoda
szkody, pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygral proces w 28% zas§ w 72%
go przegral. Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika — radcy Prokuratorii
Generalnej w wysokos$ci 7.200 zl, wynagrodzenie w postepowaniu zazaleniowym 3.600 zl, uiszczona zaliczka w
wysokoSci 300 zt co lacznie daje kwote 11.100 zl. Kwota naleznych powodowi kosztdw wynosi wiec 3.108 zl. Na
koszty poniesione przez pozwanego skladaja sie: wynagrodzenie adwokata w wysokosci 7.200 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z. Z tego pozwanemu nalezy sie 72 % czyli 5.196,24z1. R6znica podlegajaca zasadzeniu
od powoda na rzecz pozwanego wynosi zatem 2.088,24 zl.

O obowiazku pokrycia wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa Sad orzekl w oparciu o art. 113 ust.
1 Ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz. 1398 ze zm.), zasadzajac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie kwote 935,80 zt (28%),
zwazywszy, ze wysoko$¢ wydatkéw poniesionych w toku procesu w zwigzku z opiniami bieglego wyniosta 3.342,11 z}
(2.402,70 zt k. 270, 723,07z} k. 441, 216,347} k. 489).



