Sygn. II C 1346/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO SSO Bogdan Wolski
Protokolant: Olga Baran

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

Spéldzielni (...) w W.

przeciwko

M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powodki Spoldzielni (...) w W. kwote 182.731,74 zt (sto osiemdziesiat dwa
tysiace siedemset trzydzieSci jeden zloty i siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi od dnia 21 listopada 2011 roku
do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanej M. K. na rzecz powodki Spéldzielni (...) w W. kwote
14.667 zt (czternascie tysiecy szeécset sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 1346/11

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron i przebieg postepowania.

1. Spéldzielnia (...) w W. wytoczyta powddztwo przeciwko M. K. o zasadzenie kwoty
182.731,74 z} wraz z odsetkami od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od M. K. kosztoéw procesu.

1.1. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz od dnia 14 listopada 2003 r. pozwana pelhila w Spéldzielni (...) w
W. funkcje prezesa zarzadu. Ponadto, powodka zawarla z pozwang dnia 3 kwietnia 2000 r. umowe o administrowanie
nieruchomo$cig potozonag w W. przy ul. (...), stanowiaca zaséb mieszkaniowy powodki. Powddka podniosta, iz w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez rade nadzorcza powddki okazalo sie,

ze w dniu 10 pazdziernika 2011 r. w kasie Spéldzielni zgromadzonych byto 5686,98 zl, zas powinno by¢ 96.498,89 zl.
Brakowalo zatem 90.811,91 z}.



W zwiazku z powyzszym, powodka zawiesila pozwana w pelnieniu funkcji prezesa zarzadu i rozwigzata z pozwana
umowe o administrowanie. Nadto, pow6dka podniosta, iz pozwana wyplacila bez podstawy prawnej érodki finansowe
w lacznej kwocie 110.000 zl, z czego zwrdcila jedynie kwote 18.080,17 zt (najpierw kwote 12.080,17 zl, nastepnie za$
kwote 6000 z1). Zatem lgczna kwota zwigzana z nieprawidlowo$ciami zaistnialymi w zwigzku

z pelnieniem funkcji prezesa zarzadu przez pozwana wynosi 182.731,74 z1. Zdaniem powodki kwote te nalezy traktowac
jako bezpodstawne wzbogacenie, albowiem pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem powddki bez podstawy
prawne;j.

2. W odpowiedzi na pozew M. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

2.1. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko pozwana przyznala, iz od listopada 2011 roku pekita funkcje prezesa zarzadu
w Spoéldzielni (...) w W.. Pozwana podniosla, iz nigdy nie bylo zastrzezen wobec niej co do zarzadzania Spoéldzielnia.
Pozwana wskazala, iz okoliczno$§¢ wyplat dokonanych przez nia w latach 2004, 2005

i 2009 byla znana czlonkom Spoldzielni, pozostalym czlonkom zarzadu oraz radzie nadzorczej. W ocenie pozwanej,
wszystkie osoby, ktore podpisaly sie pod pozwem w niniejszej sprawie uczestniczyly w walnych zgromadzeniach
zatwierdzajacych sprawozdania finansowe za lata 2004, 20051 2009. Zdaniem pozwanej, uznaé nalezy zatem, iz kwota
91.919,83 zl, na kt6ra sklada sie wyplata z dnia 31 grudnia 2004 r., 31 marca 2005 r. i z 31 grudnia 2009 r. zostala
zaakceptowana przez walne zgromadzenie Spoldzielni i nie moze by¢ traktowana jako bezpodstawne wzbogacenie.
Ponadto, pozwana podniosla,

iz z uwagi na fakt, ze wyplaty nastepowaly w latach 2004, 2005 i 2009, wygast obowigzek wydania korzysci, albowiem
obecnie korzy$¢ zostala zuzyta

i pozwana nie jest juz z tego tytulu wzbogacona. Pozwana wskazala, iz Srodki, ktore zostaly wyplacone, przeznaczone
zostaly na biezace potrzeby gospodarstwa domowego, ktére pozwana prowadzila. Poza biezacymi kosztami
utrzymania mieszkania i oplatami, wydatki przeznaczone byly na lekarstwa i opieke medyczna.

3. W piSmie procesowym z dnia 20 lipca 2012 r. powddka wskazala,

iz po przeprowadzonej inwentaryzacji kasy, pozwana os$wiadczyla, iz uznaje dlug i zobowiazuje sie do jego
uzupeltnienia. W ocenie powodki, pozwana uznala zatem, iz bedgcy w kasie Spoéldzielni brak srodkéw finansowych jest
wynikiem dzialania pozwanej, czego jest ona §wiadoma. Ponadto, powodka zakwestionowala, jakoby fakt udzielenia
absolutorium przez walne zgromadzenie oznaczal zwolnienie czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za powstale szkody.
Powoddka podniosta nadto, iz wyplata zaliczek powinna zostaé rozliczona, czego pozwana nie uczynila i nie wskazala,
na jakie cele zostaly przeznaczone pobrane sumy. Pozwana, wyplacajac zaliczki ze srodkéw finansowych Spoéldzielni,
miala Swiadomoé¢ w ocenie powddki,

iz nie s3 to jej pieniadze, lecz pieniadze Spoéldzielni. Powinna zatem kazda pobrang kwote rozliczy¢ ze Spo6ldzielnia.

4. Narozprawie w dniu 9 maja 2013 r. pozwana o$wiadczyla, iz nie kwestionuje zadania powo6dki co do kwoty 102.420
zl, w pozostalym jednak zakresie wnosi o oddalenie powodztwa, tj. w zakresie dotyczacym kwoty, ktéra odpowiada
sumie pobranych przez pozwana naleznych zaliczek. Pozwana wskazala przy tym, iz przyjete ze Spoldzielnia ustalenia
nie przewidywaly obowigzku rozliczenia sie z pobranych zaliczek.

4.1. Na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. powodka podniosla, iz kwestia zwigzana z wysoko$cia wplaconego wkladu
budowlanego i jego rozliczeniem nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem sprawy, poza kwestig
wyplacenia przez pozwana sobie nadplaty wkladu budowlanego przed rozliczeniem inwestycji i czeSciowym zwrotem
wyplaconej kwoty, natomiast $wiadczenie nalezne pozwanej z uzytkowanego sprzetu mialo mie¢ charakter zaliczki
zgodnie z zawarta umowa, z ktérych to zaliczek pozwana sie nie rozliczyla. Stad pozwana nie wykazala w ocenie
powodki, iz powodztwo

w zakresie kwoty odpowiadajacej pobranym zaliczkom podlegaé¢ powinno oddaleniu.

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia i ocena dowodow.



1. Dnia 3 kwietnia 2000 r. pomiedzy Spoétdzielnia (...) w W. a M. K. zostala zawarta umowa o administrowanie
budynkiem znajdujacym sie przy

ul. (...). Umowa przewidywala obowigzek rozliczenia sie przez M. K. z kazdej otrzymanej zaliczki do 30 dnia od dnia
otrzymania zaliczki.

2. M. K. wyplacila z kasy Spéldzielni 40.000 zt w 2004 r., 30.000 zt w 2005 1. 1 40.000 z} w 2009 . Ponadto, z kontroli
przeprowadzonej
w pazdzierniku 2011 r. wynika, iz w kasie Spoldzielni brakowalo 90.811,91 zl.

3. Przedstawiony stan faktyczny, w oparciu o ktéry Sad rozstrzygnal sprawe, znalazl potwierdzenie w
przeprowadzonym przez Sad dowodzie

z dokumentéw (k. 10-18) oraz w przesluchaniu $§wiadka E. K. (k. 536-537). Sad, przy rozstrzyganiu sprawy, nie
wzial pod uwage dowodu z przestuchania $wiadka J. W. (k. 549-550) uznajac, iz nie ma on istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Z tego rowniez wzgledu Sad oddalil pozostale zlozone przez strony wnioski dowodowe.

III. Ocena zasadnos$ci roszczenia z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.
1. Powddztwo jest zasadne.

2. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysSci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

3. Roszczenie powodki podlega zatem ocenie w oparciu o normy regulujace zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, a
wiec w niniejszej sprawie zwrot korzySci majatkowej, ktora pozwana uzyskala kosztem powddki.

4. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pozwana nie kwestionowala zadania powo6dki odnoszgcego sie do kwoty
102.420 zl. Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla ostatecznie zatem wylacznie kwota odpowiadajgca sumie
pobranych przez pozwang zaliczek.

4.1. Kwestionujac podstawy do zadania zaplaty kwoty odpowiadajacej uzyskanym zaliczkom pozwana utrzymywala,
iz ustalenia poczynione ze Spoldzielnia nie przewidywaly obowiazku rozliczenia sie z pobranych zaliczek.

4.2. Analiza postanowien umowy zawartej przez strony w sposob jednoznaczny potwierdza, iz obowiazek taki istnial,
co wynika wyraZznie z umowy o administrowanie, zawartej pomiedzy stronami dnia 3 kwietnia 2000 r. W umowie
tej postanowiono, iz ,na biezace oraz nieplanowane koszty materialéw i prac na rzecz Spoéldzielni Administrator
otrzymywaé bedzie do dnia 03. kazdego miesiaca zaliczke w kwocie 1000,00 PLN (slownie: jeden tysiac zlotych)
z ktorej rozliczac sie bedzie do 30 dnia od dnia otrzymania zaliczki” (k. 11 akt). Dodaé w tym miejscu nalezy, iz
kolejne aneksy do umowy z dnia 30 czerwca 2000 r., 15 marca 2002 r. i 27 lutego 2008 r. nie zmienily umowy
w tej czedci. Jezeli zatem pozwana przyjela zlecenie administrowania budynkiem przy ul. (...), otrzymujac z tego
tytulu uméwione wynagrodzenie, a niezaleznie od tego zaliczke w kwocie 1000 zl na poczet rodzajowo okreslonych
wydatkow z obowigzkiem rozliczenia sie z przekazanych zaliczek, to niewykazanie przez pozwang faktu wydatkowania
uzyskanych z tego tytulu Srodkéw, rodzi po stronie pozwanej obowigzek zwrotu przekazanych zaliczek. Z niespornych
okoliczno$ci sprawy wynika, iz pozwana nie przedstawila przed wytoczeniem powddztwa jakiegokolwiek rozliczenia
wydatkowania uzyskanych od Spéldzielni zaliczek. Takie rozliczenie nie zostalo przedstawione przez pozwana takze
w toku postepowania sadowego. Pozwana przyznala jednoczeénie, iz pobrane Srodki przeznaczata na biezace potrzeby
prowadzonego przez nig gospodarstwa domowego. L3czna kwota pobranych, a nie rozliczonych zaliczek odpowiada
nie kwestionowanej przez pozwang kwocie 91.919,83 zi. Suma ta stanowi zatem korzy$¢ majatkowa, ktéra pozwana
uzyskala kosztem powodki bez podstawy prawne;j.

5. Sad zasadzil od pozwanej kwote 182.731,74 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2011 r., gdyz od tego
dnia pozwana pozostaje w op6Znieniu w spelnieniu naleznego powddce §wiadczenia.



6. W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz obowiazek wydania uzyskanych przez nig korzysci wygasl, albowiem
korzyéc owa zostala zuzyta
i pozwana nie jest juz wzbogacona.

6.1. Odnoszac sie do tej kwestii Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 409 k.c., obowigzek wydania korzyéci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W ocenie Sadu pozwana
przeznaczajac pobrane zaliczki na koszty utrzymania siebie i swojej rodziny powinna byla jednak liczy¢ sie

z tym, iz bedzie obowiazana do zwrotu uzyskanych kwot, skoro §wiadczenie w tym zakresie pozwana uzyskata jedynie
w ramach zaliczki. Sad ponownie w tym miejscu podkresla, iz przekazywane pozwanej $§wiadczenie w kwocie 1000 zl,
w odréznieniu od wyplacanego wynagrodzenia, nie mialo definitywnego charakteru, a wobec tego pozwana powinna
przyjmowac,

ze pobrane zaliczki i nierozliczone zaliczki, podlega¢ bedg zwrotowi na rzez Spoéldzielni. Stad chybiony jest zarzut
pozwanej co do wygasniecia obowiazku zwrotu uzyskanych korzysci.

7. Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji.

7.1. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., przy uwzglednieniu kosztéw sadowych (11.067 z})
i kosztow zastepstwa procesowego (3600 z1).



