Sygn. akt IT C 1397/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Salaj- Alechno

Protokolant: Malgorzata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej ul. (...)

o uchylenie uchwaly

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 grudnia 2011 roku ( data prezentaty) wniesionym przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej ul.
(...), A. B. wniosla o uchylenie uchwal nr (...) oraz (...) i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedle
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze jest czlonkiem pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej. Uchwalg
nr (...) w przedmiocie inwentaryzacji czeéci nieruchomoéci wspoélnych budynku ustalono, ktére cze$ci budynku
stanowig czeéci wspoélne, za§ w ocenie powddki nie mozna wykluczyé, iz niektore z czedci objete sa udzialem, ktoérego
jest wspotwlascicielka. Co wiecej, w ocenie powodki zostala ona razaco pokrzywdzona uchwala (...) gdyz zostala
pozbawiona mozliwoéci korzystania z komorek lokatorskich ( pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz

o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze powodka byta
zawiadomiona o podjeciu uchwat w dniu 20 pazdziernika 2011 roku, wobec czego termin zaskarzenia uchwat minat
01 grudnia 2011 roku. Podniosta nadto, ze miedzy lokatorami istniato i nadal istnieje porozumienie co do tego, ktore
piwnice moga by¢ uzytkowane przez danego lokatora, jednakze pomieszczenia nadal pozostaja czeSciami wspdlnymi
(k. 119-120).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. jest wspoltwlascicielka budynku mieszkalnego potozonego przy
ul. (...) w W. o powierzchni uzytkowej 1009,0000 m2, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i zajmuje lokal oznaczony numerem (...), ktory stanowi samodzielny
lokal w rozumieniu art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnoSci lokali. A. B. posiada réwniez udzial w
uzytkowaniu wieczystym gruntu, na ktérym polozony jest budynek.

( dowod: ksiega wieczysta k. 8-9, 10-14, 18-21, 22-25, za§wiadczenie Wydzialu Urbanistyki
i Architektury Urzedu Dzielnicy P. Gminy (...) k. 298)

W dniu o1 sierpnia 2011 roku Wspoélnota Mieszkaniowa Nieruchomo$ci przy



ul. (...) wW. podjela uchwate nr (...). Ustalono w niej, ze nieruchomos$é wspo6lng stanowia nastepujace czeéci budynku:
dach i elewacja, tarasy przy lokalach nr (...), klatka schodowa, korytarze piwniczne, instalacje centralnego ogrzewania
na calej dlugoéci lgcznie z grzejnikami, instalacje elektryczne i wodno-kanalizacyjne

na odcinku przed zaworem, instalacje domofonowe na odcinku przed odbiornikiem, pomieszczenia w postaci
schowka, pomieszczenia gospodarczego, pralni i suszarni, toalety, dawnego zasobnika na koks, kotlowni, magazynku
oraz komorek lokatorskich. Uchwala zostala podjeta liczba glosow liczong wedtug wielkoéci udzialow — 78,72% glosow
bylo za przyjeciem uchwaly, za$ 8,365% gloséw bylo przeciw.

(dowdd: uchwala k. 6).

Tego samego dnia podjeto uchwale nr (...). Ustalono w niej miedzy innymi,

ze komorki lokatorskie beda dostepne dla wlascicieli lokali nr (...). Uchwala zostala podjeta liczba gloséw liczong
wedlug wielko$ci udzialow — 62,06% gloséw bylo

za przyjeciem uchwaly, za$ 8,365% glosow bylo przeciw.

(dowdd: uchwata k. 5).
Wyzej wymienione uchwaly zostaly podjete w trybie indywidualnego zbierania glosow.
(dowdd: lista whascicieli glosujacych k. 68-69, 72-73).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej zostali zawiadomieni o podjeciu
uchwal. A. B. otrzymala uchwaly w blizej nieokre$lonym dniu miedzy 20 pazdziernika, a 1 grudnia 2011 roku.

(dowod: pismo k. 121, przestluchanie A. B. w charakterze strony k. 307-309)

Rekonstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéow
powolanych we wczesniejszej czeSci wywodu. W/w dokumenty stanowig w przewazajacej mierze dokumenty
urzedowe, sporzadzone przez odpowiednie podmioty, w granicach ich kompetencji i zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Ich autentycznoé¢ i rzetelno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, za$ Sad nie
dopatrzyt sie zadnych przyczyn, dla ktoérych z urzedu mialby odmoéwi¢ przyznania im waloru wiarygodnoéci. Sad
za wiarygodne uznal nadto zeznania A. B., ktora podczas przestuchania relacjonowala swoje subiektywne oceny
odnoszace sie do zaskarzonych uchwal oraz fakty, o ktérych posiadala bezpoérednia wiedze. Jej zeznania Sgd uznat
za szczere i spontaniczne tym bardziej, ze otwarcie wskazala, ze nie pamieta kiedy dokladnie otrzymala informacje
o podjetych uchwalach, a moze jedynie przypuszczac, ze mialo to miejsce przed sporzadzeniem przez nig pozwu, tj.
przed dniem 01 grudnia 2011 roku.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadkéw J. S., M. J., H. K. oraz M. L., albowiem po
przestuchaniu powodki okazalo sie, ze ich tre$¢ nie zawierala faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w rozumieniu art. 227 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione, wobec czego podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzyc
uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wiascicieli lokalu albo jesli narusza ona
zasady prawidlowego zarzgdzania nieruchomo$cia wsp6lng lub w inny spos6b narusza jego interesu. Ustawodawca
w ust. 1a w/w przepisu wskazal, ze powodztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie
mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli lokal albo od dnia
powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tre$ci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.



Przewidziany w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali termin na zaskarzenie uchwaly wspoélnoty mieszkaniowe;j
jest terminem zawitym prawa materialnego, co powoduje, Ze po jego uplywie wygasa uprawnienie do jej zaskarzenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V ACa 463/14). Skuteczno$¢ zagdania
zaskarzenia uchwaly wspolnoty uzalezniona jest od wykazania przestanek wskazanych w art. 25 ustawy o wlasnosci
lokali, w tym dochowania terminu na zaskarzenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada
2013 1., sygn. akt I ACa 814/13). Ciezar dowodu wykazania w/w okoliczno$ci spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Kazdy bowiem fakt sporny powinien by¢ udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 232 kpc to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zatem przede wszystkim strony powinny wskazaé sagdowi
srodki dowodowe zmierzajace do wykazania prawdziwo$ci ich twierdzen a ocena przydatnoSci wskazanego przez
strony dowodu nalezy do sadu. Réwniez ewentualne ujemne skutki nie przedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra
nie dopehila cigzacego na niej obowiazku. Tak wiec w rozpoznawanej sprawie — wbhrew twierdzeniom pelnomocnika
powodki - to na A. B., zgodnie z art. 6 kc, spoczywal ciezar wykazania przeslanek z art. 25 ustawy o wlasnosci
lokali, w tym przestanki zachowania terminu, ktéra to warunkuje mozliwo$¢ procedowania w przedmiocie uchylenia
zaskarzonych uchwat.

Tymczasem, majac na uwadze material zgromadzony w aktach niniejszej sprawy, Sad doszedt do przekonania, ze
powodka nie sprostala ciezarowi dowodu. Nie wykazata bowiem z pelng dokladno$cia daty, w ktorej doreczono jej
przedmiotowe uchwaly, przez co niemozliwym stato sie udowodnienie, ze zachowala ustawowy 6-tygodniowy termin
do wniesienia ich zaskarzenia. Art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali zawiera materialnoprawny termin zawity,
ktérego dochowanie Sad bierze pod uwage z urzedu rozwazajac mozno$c dalszego procedowania nad zgloszonym
roszczeniem. Z tego powodu pelnomocnik powddki nie mial racji wskazujac, ze podnoszone przez pozwanego
twierdzenia o uchybieniu w/w terminowi przerzucajg na niego ciezar dowodu. Skoro za§ powddka nie wykazala
przestanek koniecznych do rozwazania zgodno$ci uchwal

z przepisami prawa lub umowa wlascicieli lokalu albo naruszenia przez uchwaly zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscia lub naruszenie w inny sposéb interesoéw wiasciciela lokalu, zbedne stalo sie ustosunkowanie do
argumentow przedstawianych przez strone powodowa na w/w okoliczno$ci.

Jednocze$nie odnoszac sie do wniosku pozwanej o zwrot kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych, nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do art. 98 § 2 kpc, do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony
lub jej pelnomocnika oraz réwnowartosé zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie, przy czym suma
kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. Tymczasem w niniejszym postepowaniu pozwana nie wskazala
na zadne wymienione w powyzszym przepisie koszty, za§ w przypadku reprezentacji przez nieprofesjonalnego
pelnomocnika nie nalezy jej sie zwrot kosztow wynagrodzenia od strony przeciwnej. Z tego wzgledu Sad doszedt do
przekonania, ze proces nie wygenerowal po stronie pozwanej kosztow, ktdre powddka bylaby zobowiazania pokry¢.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



