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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO SSO Bogdan Wolski
Protokolant: Magdalena Bogdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) Bank (...) SA.wW.

przeciwko

M. S.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) Bank (...) S.A. w W. umowe darowizny nieruchomoéci, dla
ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o
numerach (...), zawarta 29 listopada 2011 roku w formie aktu notarialnego (Rep. A Nr (...)) pomiedzy pozwanym M.
S. a R. S. w zakresie wierzytelnosSci wynikajacej z Bankowego Tytulu Egzekucyjnego

nr (...) z dnia 13 stycznia 2011 roku, zaopatrzonego

w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. IT Wydziat Cywilny
z dnia

21 kwietnia 2011 roku (sygn. akt II Co 941/11), oraz w zakresie wierzytelno$ci wynikajacej z Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego

nr (...) z dnia 15 grudnia 2010 roku, zaopatrzonego

w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. IT Wydzial Cywilny
z dnia 28 stycznia 2011 roku (sygn. akt II Co 165/11);

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 62.513 z} (szeS¢dziesiat dwa tysiace
piecset trzynascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nadaje wyrokowi w punkcie 3 rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

5. Powddka (...) Bank (...) S.A. w W. wytoczyla powddztwo przeciwko M. S. o uznanie za bezskuteczng wobec spotki
czynnosci prawnej R. S. — darowizny nieruchomosci, dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. XV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...), zawartg 29 listopada 2011 roku w formie aktu
notarialnego (Rep. A Nr (...)) pomiedzy pozwanym M. S. a R. S. w zakresie wierzytelnoSci wynikajacej

z Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z dnia

13 stycznia 2011 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie

w W. II Wydzial Cywilny z dnia 21 kwietnia 2011 roku (sygn. akt

IT Co 941/11), oraz w zakresie wierzytelno$ci wynikajacej z Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z dnia 15
grudnia 2010 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w W. 1T Wydzial Cywilny z dnia 28 stycznia 2011 roku (sygn. akt IT Co 165/11). Powodka nadto sformulowata
wniosek, z ktérego wynika, iz pozwany moze zadoSéuczyni¢ roszczeniu powddki przez zaplate na jej rzecz kwoty
1.032.518,17 z}.

1.1. Uzasadniajac zadanie wskazano, iz umowa z dnia 17 wrze$nia 2009 r. zostala zawarta umowa pozyczki hipotecznej
pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a R. S.. Dluznik nie wypehil warunkéw umowy, w zwiazku z tym (...) Bank (...) S.A.
wypowiedzial umowe. W dniu 31 pazdziernika 2008 r. zostala zawarta umowa o kredyt konsumpcyjny pomiedzy (...)
Bank (...) S.A. a R. S.. Dluznik nie wypehil warunkéw umowy, w zwiazku z tym (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial
umowe. W dniu 29 listopada 2011 r. zostala zawarta umowa darowizny, na mocy ktorej R. S. darowal wlasnoéc
nieruchomo$ci, dla ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. XV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
ksiegi wieczyste o numerach (...), M. S. Dluznik w chwili dokonania czynnosci prawnej darowizny wiedzial o istnieniu
wierzytelno$ci.

Dluznik obdarowal przedmiotowsg nieruchomoscia osobe bliska, zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie
domniemanie z art. 527 § 3 k.c.

2. Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew i nie stawil sie
na rozprawe w dniu 4 lipca 2013 r.

II. Ocena zasadnosci roszczenia z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.
1. Powddztwo jest w istotnej czedci zasadne.

2. Pozwany nie kwestionowal zasadno$ci powodztwa, co pozwala przyjac, po analizie treéci pozwu i dolaczonych do
tego pisma dokumentow, wynikajace z art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie przyznania podanych
w pozwie okoliczno$ci faktycznych za prawdziwe.

3. Bezsporne okoliczno$ci faktyczne sprawy potwierdzaja zatem zasadno$é powodztwa wynikajacego z realizacji przez
powddke, a wiec strone umoéw zawartych z dtuznikiem R. S., uprawnienia wynikajacego z art. 527 k.c.

3.1. Sad oddalit powo6dztwo w czesci dotyczacej zawarcia

wrozstrzygnieciu upowaznienia przemiennego do ,,zado$¢éuczynienia roszczeniu powodki poprzez zaplate narzecz (...)
(...) S.A. calo$ci zadluzenia”. Instytucja upowaznienia przemiennego wynika¢ bowiem moze z przepisu ustawy lub
postanowien umowy,

co w przedmiotowej sprawie nie zaistnialo. Prawomocne oddalenie powddztwa w tej czeSci, nie wyklucza oczywiscie
mozliwo$ci zawarcia odpowiedniej ugody przez strony procesu, co w przypadku jej wykonania, moze wykluczyé¢
konieczno$é znoszenia przez pozwanego egzekucji skierowanej do majatku nabytego w drodze darowizny.

4. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie 98 § 3 k.p.c.



w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 71i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



