Sygn. akt IT C 294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Aniela Zajac

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko A. Z. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I oddala powodztwo;

II zasadza od powodki R. W. na rzecz pozwanej A. Z. (1) kwote 3698,17z1 (trzy tysigce sze$éset dziewieédziesigt osiem
zlotych siedemnascie groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III nieuiszczong oplate sadowa od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT C 294/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 marca 2013 roku R. W. wniosla o zobowigzanie A. Z. (1) do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu z powrotem na pow6dke prawa wlasnos$ci do V2 cze$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy
ul. (...), stanowiacej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy
M. wW. prowadzi ksiege wieczysta (...). Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, iz 13 maja 2010 roku darowala
pozwanej udzial w wysokoSci V2 czedci we wlasnoéci w/w nieruchomosci, jednak z uwagi na wykazywanie przez
pozwang wzgledem powodki razacej niewdziecznoéci oswiadczeniem z dnia 6 lutego 2013 roku odwolata darowizne
i wezwala A. Z. (1) do stawienia sie u notariusza i zlozenia oéwiadczenia o powrotnym przeniesieniu wlasnosci
nieruchomoéci, ktére to wezwanie pozostalo nieskuteczne. (k.2-5 i 47)

A. Z. (1) domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Pozwana zaprzeczala temu, by swoim zachowaniem dala podstawy do odwolania darowizny (k.95-111).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. byla od 1998 roku wlascicielka nieruchomoséci przy ul. (...) w W., zabudowanej pietrowym budynkiem
mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym. W budynku mieszkalnym na parterze i pietrze urzadzone byly osobne
mieszkania, przy czym lokal na parterze zajmowata powddka z mezem, a lokal na pietrze (skladajacy sie z dwoch
pokoi, kuchni i lazienki) oraz przystosowany do zamieszkiwania lokal w budynku gospodarczym byly przez powodke
wynajmowane lokatorom.



Wiosng 2010 roku powddka zaproponowala swojej wnuczce, A. Z. (1) (wéwczas S.) aby ta razem z narzeczonym
zamieszkala w mieszkaniu na pietrze budynku przy ul. (...). Jako warunek R. W. wskazala partycypowanie przez
pozwana w splacie kredytow zaciggnietych przez powddke, wyjasniajac iz po utracie dochodéw z wynajmu mieszkania
na pietrze nie bedzie jej sta¢ na samodzielng ich splate, a takze pozostawienie do wylacznej dyspozycji powodki
budynku gospodarczego znajdujacego sie na posesji i dochodéw z jego wynajmu oraz sfinansowanie przez pozwang
kosztoéw zawarcia umowy. Pozwana z narzeczonym zaakceptowali te propozycje. Ustalono, iz pozwana splacaé bedzie
kredyt powodki zaciagniety w (...) Bank S.A., oraz kredyt zaciggniety wczedniej na swoje nazwisko na potrzeby
powddki i splacany przez powodke w (...) Bank (...) S.A.

Dowody: odpis z ksiegi wieczystej (k.9-10), zaswiadczenie o samodzielnoéci lokalu (k.11), zeznania $wiadka O. Z.
(k.323-329), zeznania pozwanej A. Z. (1) (k.345-352)

W dniu 13 maja 2010 roku R. W. darowata A. Z. (1) (wowczas S.) udzial wynoszacy Y2 czeéci we wspotwlasnosci
nieruchomoéci przy ul. (...).

Dowdd: odpis umowy darowizny (k.6-8)
Pozwana z narzeczonym zamieszkali w domu przy ul. (...) w W. na poczatku lipca 2010 roku.

Powodka z mezem oraz pozwana z narzeczonym prowadzily osobne gospodarstwa domowe, przy czym pozwana
odwiedzala babcie, relacje miedzy stronami byly dobre.

Od czerwca 2010 roku pozwana splacala raty w/w kredytéw, przy czym kredyt w (...) Bank S.A. wiosna 2011 roku
powddka skonsolidowala z innym i od tej pory samodzielnie go oplacala. Pozwana ponosila takze polowe oplat za
dom, tj. polowe podatku od nieruchomosci, oplate za energie elektryczna zgodnie ze wskazaniami podlicznika, polowe
oplat za gaz i wywoz $ciekow oraz uiszczala oplaty zwiazane z pobieraniem wody ze studni. Zdarzalo sie, ze powddka
finansowo wspomagala pozwana. Narzeczony pozwanej, O. Z., zawozit powddke i jej meza, chorujacego na nowotwor
zoladka, na wizyty lekarskie czy na cmentarz, w razie potrzeby jezdzil po lekarstwa do apteki, czasami robil dla powo6dki
wieksze zakupy w supermarkecie. Ani powddka ani jej maz nie zwracali sie o udzielenie im pomocy i nie informowali
wprost o swoich potrzebach - np. z propozycja zawiezienia powddki i jej meza do lekarza wychodzita pozwana,
wczesniej dowiadujgc sie od swojej matki czy z dokumentacji lekarskiej o terminach wizyt. R. W. kazdorazowo
proponowala O. Z. zaplate za podwiezienie jej i meza, czasami pienigdze byly przyjmowane, a czasami mgz pozwanej
odmawial, thumaczac ze ma zatankowany samochdd, jednak mimo to powbdka zostawiala pienigdze w umoéwionym
miejscu na parapecie w przedpokoju. Jednoczeénie R. W. czula sie urazona tym, ze proponowane i przekazywane
przez nig pienigdze byly przyjmowane przez O. Z. i od wiosny 2012 roku opowiadala znajomym iz musi placié za
podwiezienie wiecej niz za zaméwienie taksowki. Maz powddki przestat korzystaé z podwozenia go przez O. Z.,
twierdzac ze jego samochdd jest zabrudzony przez psa czy ze O. Z. zbyt dynamicznie prowadzi auto. R. W. negatywnie
odbierala tez uwagi wnuczki dotyczace rodzaju zakupow (np. ilosci spozywanego masla czy slodyczy), nie traktujac
ich jako objawu troski, lecz zlego nastawienia wnuczki.

W dniu 31 lipca 2011 roku odbyt sie §lub pozwanej i O. Z.. Jesienig 2011 roku na posesji stron prowadzone byly prace
polegajace na ociepleniu, otynkowaniu i malowaniu domu stron. Prace te sfinansowala pozwana z mezem, wydatkujac
na ten cel ok. 40 000zl Pozwana sfinansowala takze zakup rynien do budynku gospodarczego i pompy do usuwania
wody zbierajacej sie w piwnicy, partycypowala w pracach remontowych tarasu.

W sezonie zimowym 2011/2012 stosunki miedzy stronami zaczely sie pogarsza¢. Dochodzilo do nieporozumien co do
palenia w piecu (zdaniem powédki i jej meza O. Z. robil to nieprawidlowo), odéniezania posesji (zdaniem powd6dki
prace te nalezalo wykonywaé o $wicie, a nie rano), czestotliwos$ci sprzatania korytarza i schodéw prowadzacych do
mieszkania pozwanej i jej meza czy partycypowania w sfinansowaniu zakupu opalu (pozwana z mezem kupili mniej
niz polowe z uwagi na brak pieniedzy). Poniewaz lokator pow6dki, p. L. K. lub powo6dka od$niezali teren posesji o
godz. 4-5 rano, mimo iz maz pozwanej deklarowal ze on zrobi to rano, stopniowo O. Z. zaczal wycofywa¢ sie z tych



prac. Pow6dka skarzyla sie znajomym, ze jest zmuszona sama pracowaé przy od$niezaniu posesji i ze nie ma pomocy
wnuczkKi i jej meza przy tych pracach. Powddka miala uwagi do wnuczki o to, ze do p6zna w nocy pali sie Swiatlo w jej
mieszkaniu, ze bywaja u niej go$cie, ze na strychu pozwana pali papierosy — opowiadata o tym poczawszy od 2012 roku.

Zimga 2011 roku strony ustalily, iz dom przy ul. (...) zostanie sprzedany, a za uzyskane pienigdze zostang kupione
dwa niezalezne mieszkania w bliskiej odlegloSci. Przez kolejne miesiace trwaly nieskuteczne prdoby sprzedazy
nieruchomoéci. Pod koniec 2011 roku A. Z. (1) zaszla w ciaze, L. Z. urodzil sie w lipcu 2012 roku. W czasie pozostawania
przez pozwang w cigzy dochodzilo do sprzeczek miedzy stronami, np. powodka negatywnie wypowiadala sie do
pozwanej o jej mezu, uwazajac ze jest on leniwy i nie majac zrozumienia dla specyfiki wykonywanej przez O. Z.
pracy w domu za pomoca $rodkéw komunikowania sie na odleglo$¢. Podczas sprzeczek i powddka i pozwana uzywaly
wobec siebie obrazliwych stow. W relacje miedzy babcig a wnuczka z zasady nie angazowal sie maz pozwane;j. Slyszac
jedna z kiotni, podczas ktorej powddka wulgarnie odzywala sie wnuczki, stanal w obronie zZony, uznajac ze z uwagi
na zaawansowang i zagrozona ciaze nie moze sie ona denerwowaé¢ — krzyczal wowczas do powddki i uzyl wobec
niej wulgarnych stow. W tym okresie czasu powddka miala problemy zdrowotne, kilka razy bardzo Zle sie czula i
zwracala sie do wnuczki o wezwanie pomocy lekarskiej. Po narodzinach L. Z., R. W. poczatkowo pomagala pozwanej
w opiece nad dzieckiem, zajmujac sie nim pod jej nieobecno$é. Powodka stwierdzila, ze pozwana z mezem i dzieckiem
czesto przebywaja poza domem, ze lubig wyjezdzac i uwazala ze nie moze liczy¢ na ich pomoc. Na poczatku sierpnia
2012 roku powodka ustalila z dotychczasowymi najemcami mieszkania w budynku gospodarczym — p. L. i D. K., ze
mieszkanie to bedzie im odtad uzyczone, a w zamian za to sg oni zobowigzani do opiekowania sie pow6dka i jej mezem,
w tym pomocy w chorobie, pracach gospodarskich i dokonywaniu zakupéw. Od tego momentu wiekszo$é¢ tego rodzaju
czynnoéci wykonywali p. K., a powodka i jej maz nie oczekiwali pomocy od pozwanej i jej meza. Jednoczeénie powddka
opowiadala czlonkom rodziny i znajomym, ze nie otrzymuje pomocy od wnuczki. We wrze$niu 2012 roku powddka
byla w szpitalu, pozwana jej nie odwiedzala z uwagi na konieczno$é¢ opiekowania sie nowonarodzonym dzieckiem,
jednak na biezaco dowiadywala sie od swojej matki o stan zdrowia babci, a po jej powrocie do domu schodzila do niej
i zmieniala jej opatrunki. Okolo polowy 2012 roku doszlo do awarii instalacji hydraulicznej w mieszkaniu pozwanej
ijej meza, na skutek ktorej woda przesaczala sie do lazienki w mieszkaniu powddki i jej meza. Podejmowane proby
usuniecia przyczyny awarii byly malo skuteczne; dopiero rok p6zniej przy okazji generalnego remontu mieszkania
pozwanej zostal wymieniony pekniety kawalek rury. Zima 2012 roku odbyly sie chrzciny L. Z., powbdka byla obecna na
uroczystosci w koSciele, nie przyszla jednak na uroczysty obiad w mieszkaniu pozwanej — pozwana czula sie urazona
odmowg, a powddka czula sie urazona tym iz pozwana nie docieka przyczyn odmowy. W tym okresie powddka zazgdala
od wnuczki aby ta zwrocila jej darowizne, méwigc iz sama sprzeda dom i ze kupi jej jakie$§ mieszkanie — doszlo wowcezas
do klétni miedzy stronami, gdy pozwana nie chciala zgodzi¢ sie na taka propozycje. W styczniu 2013 roku doszlo
do konfliktowej sytuacji miedzy wszystkimi mieszkancami budynku przy ul. (...) w W.. Powoddka i jej maz bardzo
zdenerwowali sie tym, iz O. Z. wygarniety z pieca popi6t wrzucil do plastikowego wiaderka, nie zauwazajac iz miejscami
jeszcze sie on zarzy, wiaderko to zaczelo sie topi¢. Powddka i jej maz przybiegli do mieszkania stron, zarzucajac mezowi
pozwanej ze ten chciat spali¢ dom i wyzywajac go. Po tym zdarzeniu powodka z mezem zamkneli wejScie do piwnicy,
w ktorej znajduje sie piec c.o., uniemozliwiajac pozwanej i jej mezowi dostep do tej cze$ci budynku. W odpowiedzi —
pozwana i jej maz odmoéwili R. W. wstepu na strych budynku, wejscie do ktérego znajduje sie w ich mieszkaniu.

Dowody: potwierdzenia splaty kredytow (k.114-122 i 144-152), potwierdzenia oplat za media (k.123-137 i 153-154),
umowa o poSrednictwo w sprzedazy (k.156), potwierdzenia zaplaty podatku od nieruchomoéci (k.157-159),
dokumentacja lekarska powddki (k.17), umowa uzyczenia (k.222), zeznania §wiadka D. K. (k.252-255), zeznania
swiadka J. W. (k.255-259), zeznania $wiadka M. D. (k.279-281), zeznania $§wiadka E. K. (k.315-318), zeznania Swiadka
D. S. (k.319-322), zeznania $wiadka O. Z. (k.323-329), zeznania $wiadka A. Z. (2) (k.329-331), zeznania powodki R.
W. (k.335-342- w czesci), zeznania pozwanej A. Z. (1) (k.345-352 — w czesci)

Pismem z dnia 6 lutego 2013 roku (w ktérego tresci mylnie podano rok 2012), skierowanym do A. Z. (1), R. W.
odwolala darowizne dokonang 13 maja 2010 roku i zobowigzala wnuczke do zlozenia o$wiadczenia o powrotnym
przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosei. Jako przyczyne o§wiadczenia o odwolaniu darowizny powddka wskazala
ogromna niewdzieczno$¢ pozwanej wobec powodki i jej meza, razace zachowanie pozwanej wobec powddki, obelzywe



znieslawianie powodki, psychiczne znecanie sie nad powddka, brak pomocy w zapewnieniu tadu i porzadku na poses;ji,
brak udziatlu finansowego w kosztach utrzymania nieruchomosci i doprowadzenie nieruchomosci do niewlasciwego
stanu.

A. Z. (1) otrzymala w/w o$wiadczenie w dniu 12 lutego 2013 roku.
Dowody: pismo z 06.02.2013r. z potwierdzeniem nadania (k.13-15), o§wiadczenia stron (k.251)

Po otrzymaniu w/w o$wiadczenia relacje stron zostaly ograniczone do minimum, pozwana nie odwiedzala babci,
strony prawie nie rozmawialy ze soba, pozwana nie zostala nawet poinformowana o pobycie meza powodki w
szpitalu. Prace na posesji, pomoc w podwiezieniu do lekarza czy zrobieniu zakupéw na rzecz powodki i jej meza
$wiadcza panstwo K.. Dochodzilo do konfliktowych sytuacji, gdy pod koniec 2013 roku pozwana z mezem remontowali
zajmowane przez siebie mieszkanie — powddka uwazala, ze z uwagi na toczaca sie niniejsza sprawe remont taki nie
powinien by¢ prowadzony, odmawiala pozwanej i jej mezowi koniecznego dostepu do pomieszezen w piwnicy i byla
wzywana policja. Od miesiecy letnich 2014 roku relacje miedzy stronami troche sie polepszyly — strony rozmawiaja
ze soba przy okazji spotkan powddki z prawnukiem.

Dowody: zeznania §wiadka D. K. (k.252-255), zeznania $wiadka J. W. (k.255-259), zeznania $wiadka M. D.
(k.279-281), zeznania $éwiadka E. K. (k.315-318), zeznania $wiadka D. S. (k.319-322), zeznania $wiadka O. Z.
(k.323-329), zeznania §wiadka A. Z. (2) (k.329-331), zeznania powodki R. W. (k.335-342- w cze$ci), zeznania pozwanej
A. 7. (1) (k.345-352 — w czeéci)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone powyzej dowody, uznajac za zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy jedynie dowdd z zeznan $wiadkéw J. S., K. Z., M. A. i E. B. (zwazywszy, iz okolicznoséci na jakie
Swiadkowie mieliby zeznawa¢, wskazane w odpowiedzi na pozew, nie dotyczyly istoty sprawy — k.282), a za
sp6zniony dowod z zeznan $wiadka E. K. (k.282 i 196a). Oceniajac zeznania $wiadkéw, bedacych badz czlonkami
rodziny stron badZ sasiadami stron oraz zeznania stron, Sad musial uwzglednié istnienie konfliktu rodzinnego,
spolaryzowanie sie rodziny i relacjonowanie wydarzen w sposéb stronniczy. Brak bylo jednak podstaw do uznania
zeznan przestuchiwanych w sprawie oséb za niewiarygodne (z zastrzezeniem pewnych fragmentéw relacji stron), choc
relacje i stron i §wiadkow sa emocjonalne, czesto wyolbrzymione, celowo eksponujace niewlasciwe postepowanie
oponenta. Dla zeznan §wiadkow, poza O. Z.1J. W., charakterystyczne jest, iz wiedze o zlych relacjach miedzy stronami
i o istnieniu zastrzezen powddki co do pozwanej powzieli dopiero w drugiej polowie 2012 roku, kiedy powodka
zaczela skarzy¢ sie na wnuczke — koresponduje to jednak z zeznaniami powddki, ktéra stwierdzila iz cyt. ,jak urodzil
sie prawnuczek (lipiec 2012) to relacje byly jeszcze takie sobie....Zle sie zaczelo miedzy nami zima 2012 roku, po
chrzcinach malego..” Niektore z przestuchanych w sprawie osob nie posiadaly zadnych istotnych informacji (§wiadek
A. C.), a wiedza $wiadkéw M. D., D. K., E. K. czy A. Z. (2) o rzeczywistym obrazie relacji miedzy stronami byla
ograniczona, poniewaz $wiadkowie rzadko bywaja w domu stron, nie byli obserwatorami wzajemnych zachowan stron,
a informacje czerpia w duzej czeéci od powddki czy od pozwanej. Znaczace byly natomiast relacje §wiadkow J. W. i
0. Z., ktérzy zamieszkujac wspolnie z powddka i pozwang, musieli posiadaé wlasne spostrzezenia dotyczace przyczyn
i przebiegu konfliktu. Swiadkowie ci solidaryzowali sie ze swoimi wspélmalzonkami, jednakze O. Z. zauwazalnie
dazyt do zachowania neutralnoSci, poprzestajac na opisie okre§lonych wydarzen (a postawa taka jest zgodna z tym
co wskazywala pozwana, iz jej maz nie angazowal sie w relacje miedzy nia a babcia), a Swiadek W. relacjonowal
takze wydarzenia obiektywnie niekorzystne dla jego zony. Zeznania tych $wiadkow w duzej czeSci korespondowaly
wzajemnie ze sobg i z innymi dowodami, jednak Swiadkowi akcentowali inne aspekty tych samych wydarzen. Mimo
wskazanych ulomnosci relacji przestuchanych w sprawie $wiadkow, relacje te co do istnienia konfliktu miedzy
stronami i jego przejawow byly zbiezne, cho¢ rodzina pozwanej i jej meza inaczej postrzega zrédto owych wydarzen niz
powddka, jej malzonek i zaprzyjaznione z nia osoby. Kazda ze stron w toku przestuchania w widoczny sposo6b dazyta
do przedstawienia swojej osoby w jak najbardziej korzystny sposéb, co wyrazato sie np. w zaprzeczaniu uzywania
wobec siebie w czasie ktotni wulgarnych stow (w tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. W., bedacego
naocznym obserwatorem tego typu zajs¢), stad Sad dal wiare tym relacjom tylko w takim zakresie, w jakim znajdowaly
potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Jego podstawa prawna byl przepis art. 898 kc i art. 64 ke, stanowiacy iz darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Skuteczne odwolanie wykonanej
darowizny powoduje, ze upada ona z mocy prawa, a obdarowany staje sie zobowigzany do zwrotu przedmiotu
odwolanej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (tj. zwrotu przedmiotu darowizny w
naturze, a gdyby to bylo niemozliwe — zwrotu réwnowartoSci przedmiotu darowizny). W rozpoznawanej sprawie
przedmiotem darowizny byt udzial we wspélwlasnosci nieruchomosci, stad skuteczne odwotanie darowizny rodzi
zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu udzialu we wlasnoéci nieruchomosci na
darczynce (art. 898 kc i art. 405 kc). W razie uchylania sie osoby zobowiazanej od zlozenia takiego o$wiadczenia,
prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli
zastepuje to oS§wiadczenie (art. 64 kc).

Skuteczne odwolanie darowizny oznacza zlozenie oS§wiadczenia o jej odwolaniu w okre§lonym czasie i oparcie go
na ustawowej przeslance odwotlania. Przepisy wskazuja, iz przeslanka odwolania darowizny jest dopuszczenie sie
przez obdarowanego razacej niewdziecznosci wzgledem darczyncy (art. 89881 ke), przy czym darowizna nie moze
by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci
obdarowanego (art. 89983 kc) oraz nie moze by¢ odwolana jezeli uprawniony obdarowanemu przebaczyl (art.
89981 ke). Pojecie ,,razacej niewdziecznoSci” nie zostalo zdefiniowane w ustawie, jednakze w judykaturze i doktrynie
utrwalony jest poglad, iz mozna tym mianem okre§li¢ jedynie takie zachowanie obdarowanego, ktére cechuje sie
umy$lnym i znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, iz
moga by¢ tak ocenione jedynie te zachowania, ktére nie zostaly wywolane zachowaniem sie czy dzialaniem darczyncy i
ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce
niewla$ciwe i krzywdzace darczynce.

Odnoszac powyzsze regulacje do realiow niniejszej sprawy, zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy w okresie miedzy lutym
2012 roku a lutym 2013 roku pozwana A. Z. (1) dopuszczata sie wzgledem powddki R. W. zachowan opisanych w
o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny i czy zachowania te mozna traktowac¢ jako razgca niewdzieczno$¢é w rozumieniu
art. 898 ke. Jak wskazywano w czesci wstepnej uzasadnienia, powdédka odwolujac darowizne powolywala sie na: -
razgca niewdziecznoéé A. Z. (1) wobec powodki i jej meza, - razace zachowanie pozwanej wobec powodki, - obelzywe
zniestawianie pow6dki przez pozwana, - psychiczne znecanie sie przez pozwang nad powodka, - brak partycypowania
w kosztach utrzymania nieruchomoéci, - brak jakiejkolwiek pomocy w zapewnieniu ladu i porzadku na nieruchomosci
i doprowadzenie nieruchomosci do niewlasciwego stanu, a wiec formulujac i konkretne zarzuty i opisowo okreslajac
postawe i zachowania, oznaczajace zdaniem powddki razacg niewdzieczno$c. Sad podkresla, iz odwolujac darowizne
R. Z. nie formulowala zadnych zarzutéw co do postawy meza pozwanej i akceptowania przez pozwanej tej postawy.
W konsekwencji — pozniejsze przywolywanie przez powddke nieaprobowanych przez nig zachowan O. Z. bylo
irrelewantne, skoro zachowania te nie stanowily przyczyny odwolania darowizny.

W ocenie Sadu, powddka nie wykazala zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny.
W szczegoblnosci, nie mozna przyjac by pozwana celowo zaniedbywala nieruchomosé przy ul. (...) i doprowadzata do
pogorszenia jej stanu, skoro pozwana z mezem sfinansowali i zorganizowali istotny remont domu stron (ocieplenie,
tynkowanie i malowanie), partycypowali w drobnych pracach naprawczych tarasu i budynku gospodarczego oraz
dbali o zajmowane przez siebie mieszkanie na pietrze domu. Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie
uzasadnia ustalenia, by zalanie lazienki na parterze budynku bylo efektem rozmyslnego dzialania pozwanej i jej meza,
a nie awarii instalacji wodociagowej (zdarzenia losowego) i by pozwana nie podejmowala préb usuniecia awarii.
Akcentowany przez powodke zarzut, jakoby pozwana uchylala sie od wykonywania koniecznych prac porzadkowych
na posesji, takze nie zostal udowodniony, skoro sama powddka ponadstandardowo angazowala sie w wykonywanie
tych prac (np. $wiadek E. K. ocenia, iz ,panstwo W. s az przesadnie zaangazowani w utrzymanie nieruchomoéci”), w
okresie do lipca 2012 roku pozwana pozostawala w zagrozonej cigzy (przeciwwskazania z tym zwigzane dostrzegata



sama powodka, ktora zeznala ,jak wnuczka byla w ciazy to ja ja wyreczalam w sprzataniu”), a potem zajmowata
sie malutkim dzieckiem, od sierpnia 2012 roku osobami zobowigzanymi do wykonywania prac porzadkowych na
poses;ji stali sie panistwo D. i L. K., z ktorymi pow6dka zawarla stosowng umowe (k.222), a powddka nie zyczyla sobie
pomocy pozwanej czy jej meza np. przy odSniezaniu posesji, preferujac samodzielne wykonywanie tych czynnosci
o $wicie ($wiadek J. Z. opisywal: ,oni §émieja sie z nas, ze o 5 rano wstajemy i odéniezamy posesje. Skoro oni
sobie z nas zartuja, to my ich do tego nawet nie dopuszczamy...”). Nie zostal takze potwierdzony zarzut powddki by
pozwana nie partycypowala w kosztach utrzymania nieruchomoéci, skoro co do zasady pozwana z mezem ponosza
polowe oplat eksploatacyjnych, potowe podatku od nieruchomosci i partycypuja w kosztach zakupu opalu. Nie zostalo
przez powodke wyjasnione co miala na mysli formulujac zarzut, iz pozwana zneca sie nad nig psychicznie. Poprzez
psychiczne znecanie sie rozumie¢ nalezy wielokrotne i celowe zadawanie dolegliwoéci psychicznych, majace na celu
udreczenie ofiary (np. zniewazanie, zmuszanie do okre$lonych zachowan, grozenie, niszczenie mienia, zaklocanie
snu). Zadna z przestluchanych w sprawie oséb, w tym powddka, nie opisywala zachowan pozwanej ktore mozna
kwalifikowaé¢ w ten sposob, przeciwnie — maz powddki zeznal, iz ,..moim zdaniem A. ani jej maz nie znecali sie
psychicznie nade mna czy nad moja zong”. Kolejnym zarzutem wobec pozwanej, majacym uzasadnia¢ odwolanie
darowizny, bylo to iz pozwana obelzywie zniestawiala powddke. Znieslawienie polega na pomoéwieniu kogos o takie
postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci. Przeprowadzone w sprawie dowody nie uzasadniaja za$
ustalenia, by pozwana A. Z. (1) w rozmowach z innymi osobami w obrazliwy sposéb obmawiala powddke, przeciwnie
— $wiadkowie opisujg pozwana jako osobe maloméwna i spokojna.

Sad stoi na stanowisku, iz relacje stron w - istotnym w niniejszej sprawie - okresie rocznym przed zloZeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny nie moga zosta¢ ocenione w taki sposdb, by pozwanej przypisa¢ razaca
niewdzieczno§¢ wobec powodki. Przede wszystkim wymaga zaznaczenia, iz — jak wynika z jej zeznan - sama
powodka do zimy 2012 roku owe relacje oceniala jako poprawne, utrzymywala kontakty z wnuczka i z wlasnej
inicjatywy proponowala pomoc w opiece nad nowonarodzonym dzieckiem. Takie nastawienie powddki znajduje
odzwierciedlenie w relacjach swiadkow, wskazujacych iz powodka zaczela skarzy¢ sie na pozwana w 2012 roku
(dwiadek D. K., M. D., E. K., D. S.). Znaczace jest, iz w tym okresie zmienil sie stosunek powo6dki do wnuczki, np.
przestala ona oczekiwaé dotychczasowej pomocy od wnuczki i jej meza, a zaczela korzystaé z pomocy panstwa K..
Jednoznacznie wyrazil to §wiadek J. Z., stwierdzajac ,raczej nie prosiliémy A. i jej meza o jakaé pomoc, poniewaz
u nas w domu jest dwdch wiascicieli, a my chcemy zeby zona odzyskala swoja wlasno$¢. My chcemy pomocy od
pani D. i jej meza, a nie od pozwanej...na poczatku O. jezdzil nam robi¢ zakupy, ale gdy nam A. powiedziala,
ze za duzo mleka i masla jemy to zrezygnowaliSmy” czy sama powodka ,odkad panstwo K. mi pomagaja to nie
prositam wnuczke o pomoc”. Przy takiej postawie powddki nie mozna, zdaniem Sadu, czyni¢ pozwanej zarzutu iz
odmowila babci koniecznej pomocy. Jednocze$nie niecheci powoddki do korzystania z pomocy pozwanej i jej meza
towarzyszylo niezadowolenie iz pomoc ta nie jest udzielana, np. to w opisywanym okresie powddka skarzyla sie
sasiadce, p. K., ze sama z mezem musi odéniezaé¢ posesje, podczas gdy O. Z. nie byl dopuszczany do tej czynnosci.
Samo pogorszenie sie relacji stron i ustanie wezedniejszych serdecznych stosunkéw miedzy babcia a wnuczka nie
oznacza razacej niewdzieczno$ci pozwanej. Jak wynika z przeprowadzonych dowodéw w analizowanym okresie
doszto do dwdch powaznych spie¢ miedzy stronami — ki6tni na schodach prowadzacych do mieszkania pozwanej
okolo maja 2012 roku i kl6tni w styczniu 2013 roku o nadpalone wiaderko. W obu tych zdarzeniach aktywnie
uczestniczyla sama powoddka, uzywajac pod adresem wnuczki niecenzuralnych stow (co wynika z zeznan meza
powddki), w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego przyja¢ nalezy iz obie strony dzialaly w uniesieniu. Nie
zostalo udowodnione by pozwana swoim zachowaniem przekroczyla granice konfliktu rodzinnego, w szczeg6lnoéci
by dopuscila sie agresywnych zachowan wobec powddki, by celowo starala sie sprawia¢ powodce nieprzyjemnosci,
by lekcewazyla oczywiste potrzeby powddki i jej meza i odmawiala im koniecznej pomocy. Powstajace miedzy
stronami zadraznienia i konfliktowe sytuacje byly, w ocenie Sadu, doé¢ latwe do przewidzenia, je$li uwzglednié, ze
strony musialy wypracowac reguly wspolpracy jako wspotwlascicielki nieruchomosci (pozwana musiala zaakceptowac
konieczno$é liczenia sie ze zdaniem wnuczki) i jako wspotokatorzy tego samego domu, przy dzielacej strony roznicy



wieku, nawykéw, priorytetéw. Nie spelnienie przez pozwana oczekiwan powddki, w duzej czedci — niewystowionych,
nie oznacza za$ by pozwana wykazywala sie razaca niewdziecznoscia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal iz o§wiadczenie powddki o odwolaniu darowizny bylo nieskuteczne, gdyz
pozwana nie zachowywala sie w stosunku do powddki w sposbéb razaco niewdzieczny, a wiec iz nie powstalo
zobowiazanie pozwanej do zwrotu przedmiotu darowizny poprzez zlozenie o§wiadczenia o powrotnym przeniesieniu
udzialu we wlasno$ci nieruchomoéci. Z tej przyczyny powddztwo zostalo oddalone w caloéci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpe, zasadzajac od powodki — jako strony
przegrywajacej proces — na rzecz pozwanej poniesione koszty postepowania. Na koszty te skladaly sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3600z} (ustalone stosownie do §2 ust. 11 2 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), uiszczona zaliczka na wydatki w
wysoko$ci 81,17zt (k.269-270) i uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17z}

Nieuiszczone przez powbddke koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu zostaly przejete na rachunek Skarbu
Panstwa, stosownie do art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



