Sygn. I1 C 863/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski
Sedziowie:
Protokolant: Julita Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

1. oddala powodztwo:

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 197 zl ( sto dziewiecdziesigt siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt II C 863/13

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

1. E. Z. wytoczyla powodztwo przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o uchylenie uchwaly Walnego
Zgromadzenia Czlonkow z dnia 24 czerwca 2013 r., nr (...).

1.1. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz uchwala stoi

w sprzecznoéci z prawomocnymi decyzjami Panstwowej Strazy Pozarnej nakazujacej pozwanej przeprowadzenie
rob6t majacych na celu poprawe bezpieczenstwa przeciwpozarowego w budynkach zarzadzanych przez Spoéldzielnie.
Powodka podkreslila, iz uchwala zostala podjeta wiekszoécia

2 glosow, jednakze — w ocenie powddki — roboty wskazane przez Straz Pozarng sa konieczne dla poprawy
bezpieczenstwa. Zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz Spoldzielnia jest zobowigzana
nakazami do prowadzenia prac z zakresu ochrony przeciwpozarowej i godzi w interesy Spoéldzielni, bowiem w
przypadku, gdyby zaistnial pozar jego skutki wér6d mieszkancow, jak w substancji budynku, bylyby niewyobrazalne.



2. W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.

2.1. Uzasadniajac powyzsze stanowisko pozwana podniosla,

iz powodka nie wykazala, aby uchwala byla sprzeczna ze Statutem, dobrymi obyczajami, godzita w interesy Spotdzielni
albo miala na celu pokrzywdzenie czlonka. Nadto pozwana podkreSlila, iz zaskarzona uchwata ma charakter opinii.
Zarzad nie ma kompetencji do wstrzymania prac. Walne Zgromadzenie nie moze zalecaé czlonkom zarzadu lamania
prawa. Uchwala, jako nie majaca charakteru o$wiadczenia woli, nie moze wigzaé¢ Zarzadu

i Czlonkéw Spoldzielni, a tym samym spelniaé przestanki do jej uchylenia,

I1. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Walne Zgromadzenie Czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjelo w dniu 24 czerwca 2013 r. uchwale nr
(...) w sprawie prac uzasadniajacych poprawe bezpieczenstwa przeciwpozarowego w zwigzku nakazami Panstwowej
Strazy Pozarnej.

W pkt. 1 uchwaly postanowiono, iz wszelkie prace ww. zakresie w budynkach zarzadzanych przez Spoéldzielnie, w tym
dotyczace montazu i wymiany drzwi, zostaja wstrzymane.

(okoliczno$¢ bezsporna)
III. Ocena zasadnos$ci roszczenia z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.

1. Sad na wstepie wskazuje, iz zadanie uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw spoétdzielni wymaga
wykazania w toku postepowania sadowego zaistnienia - co najmniej - jednej z podstaw okre$lonych w art. z art. 42 §
3 ustawy Prawo spoldzielcze, to jest sprzecznos$ci uchwaly z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami, godzenia
w interesy spoldzielni lub pokrzywdzenia czlonka.

2. Uwrzgledniajac powyzsze Sad stwierdza, w odniesieniu do zaskarzonej uchwaly, iz powodka nie wykazala, aby
uchwala ta godzita

w interesy Spéldzielni lub prowadzila do pokrzywdzenia powodki,

co stanowilo podstawe zaskarzenia uchwaly. Wyjasni¢ w tym miejscu nadto nalezy, iz zgodnie z art. 48 § 1 ustawy
Prawo spoldzielcze, zarzad kieruje dzialalnoscia Spoéldzielni i reprezentuje ja na zewnatrz. Oznacza to,

iz obowigzek wykonania pozostajgcych w obrocie prawnym ostatecznych decyzji (...) Komendanta Panstwowej Strazy
Pozarnej z dnia

2 lipca 2013 r., ktére dotycza obowiazkéw pozwanej Spoldzielni, spoczywa na Zarzadzie Spotdzielni, a wiec organie
obowigzanym z mocy ustawy do kierowania dziatalno$cia Spotdzielni. Podjecie przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw
przedmiotowej uchwaly nie moze w tej sytuacji w jakikolwiek sposéb prowadzi¢ do pokrzywdzenia powodki, a w
zadnym przypadku - pozostawac w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami z uwagi na ewentualna sprzeczno$¢ uchwatly
z ww. decyzjami.

3. W tym stanie sprawy Sad orzekl, jak w pkt. 1 wyroku

4. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 3
w zw. z art. 99 k.p.c.



