Sygn. akt IT C 1294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Aniela Zajac

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko M. B. (1), W. B., M. B. (2) i J. B.

o zaplate kwoty 391 912,30z}

I utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tut. Sagdu z dnia 16 wrzesnia 2013 roku sygn. II Nc
252/13 w czeéci dotyczacej zasadzenia solidarnie od pozwanych M. B. (1), W. B., M. B. (2) i J. B. na rzecz powoda (...)
sp. z 0.0. w W. kwoty 390 255,92zt (trzysta dziewiecdziesiat tysiecy dwieScie pieédziesiat piet zlotych dziewiecdziesigt
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2014 roku do dnia zaptlaty, ustawowych odsetek od kwoty
391 912,30z} (trzysta dziewieédziesiat jeden tysiecy dziewiecset dwanaScie zlotych trzydziesci groszy) za okres od
dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku i ustawowych odsetek od kwoty 391 308,40z} (trzysta
dziewiecdziesiat jeden tysiecy trzysta osiem zlotych czterdziesci groszy) za okres od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia
11 marca 2014 roku;

IT w pozostalym zakresie uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tut. Sadu z dnia 16 wrzesnia 2013 roku
sygn. I Nc 252/13 i umarza postepowanie.

Sygn. akt II C 1294/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 roku (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, by pozwani M. B. (1), W. B., M. B. (2) i J. B. zaplacili solidarnie powddce kwote 391 912,30zl z weksla
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kosztow postepowania. Powodka wskazala, ze jest remitentem weksla wlasnego wystawionego przez M. B. (1)
iW. B. i poreczonego przez M. B. (2) i J. B., zgodnie z treScia ktérego pozwani byli zobowiazani do zaptaty powodowej
spolce kwoty 553 031,90zt w dniu 14 stycznia 2013 roku, z ktérej to powddka domaga sie zaplaty kwoty 391 912,30z}
(pozew k.3-5).

W dniu 16 wrzeénia 2013 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. II Nc 252/13, w ktérym
nakazal pozwanym M. B. (1), W. B., M. B. (2) i J. B., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 391 912,30zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 12 116zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w terminie dwbch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniesli w tym terminie do tutejszego
Sadu zarzuty (k. 20).



W ustawowym terminie pozwani zlozyli zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty
w calosci i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwani wskazywali, ze przedstawiony przez powodke weksel byl wekslem in blanco, jednakze zostal on wypeliony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, zarzucali nieistnienie zobowigzania ze stosunku podstawowego — umowy
leasingu z uwagi na brak zdolno$ci prawnej korzystajacego i brak umocowania oséb reprezentujacych finansujacego,
niedokonanie wypowiedzenia w.w umowy leasingu i brak podstaw do jej wypowiedzenia, nieudowodnienie by
ewentualne zobowigzanie pozwanych wynosilo kwote zadang w pozwie, a dodatkowo sprzeczno$¢ roszczenia z
zasadami wspolzycia spolecznego (k. 35-46).

(...) sp. z 0.0. w W. podtrzymywala swoje stanowisko wyrazone w pozwie, wyjasniajac iz weksel dotaczony do
pozwu istotnie byt wekslem in blanco zabezpieczajacym wierzytelnosci powddki wobec pozwanych M. B. (1) i W. B,,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spélki cywilnej o nazwie Zaklad (...) M. B. (1) W. B., umowy leasingu
nr (...) oraz iz zostal on wypeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym, przedkltadajac dokumenty prywatne
obrazujace sposob obliczenia sumy wekslowej. (k.544-549). Pismem procesowym z dnia 22 wrze$nia 2014 roku
powodowa spotka cofneta pozew w zakresie kwoty 1 656,38z1, domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie
na swoja rzecz kwoty 390 255,92z} wraz z ustawowymi odsetkami od 12 marca 2014 roku oraz ustawowych odsetek
od kwoty 391 912,30zt za okres od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku i ustawowych odsetek
od kwoty 391 308,40z za okres od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 11 marca 2014 roku. Powodka wskazywala,
iz w dniu 31 sierpnia 2013 roku i 11 marca 2014 roku dokonala korekty faktur z tytulu polis ubezpieczeniowych, w
wyniku czego stala sie zobowigzana do zwrotu na rzecz pozwanych kwot 603,90z} i 1 052,48z}, ktore to naleznoSci
skompensowala z nalezno$ciami pozwanych z tytutlu umowe leasingu. (k.609) Pozwani nie sprzeciwili sie cofnieciu
pozwu w w/w zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2008 roku powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako finansujacy i pozwani
W. B. i M. B. (1), oznaczeni jako wlaSciciele Zakladu (...) spétka cywilna, bedacego korzystajacym zawarli umowe
leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byla uzywana maszyna offsetowa (...) o warto$ci poczatkowej 543 600z} netto.
Strony ustalily walute umowy na jena japonskiego, przewidzialy iz korzystajacy w okresie od kwietnia 2008 roku
do konica marca 2013 roku bedg placi¢ na rzecz powodki raty leasingowe, zgodnie z harmonogramem stanowigcym
zalacznik do umowy. Istnienie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej i brak reakcji na wezwanie do
zaplaty z wyznaczeniem dodatkowego terminu do spelienia §wiadczenia uprawnialy (...) sp. z 0.0. do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Po wypowiedzeniu umowy korzystajacy zobowigzany mial by¢ do zwrotu
przedmiotu leasingu i poniesienia kosztéw jego zwrotu oraz do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0., w terminie 14 dni od
dnia doreczenia mu wezwania do zaplaty: 1) wszystkich wymagalnych, a niezaptaconych nalezno$ci wraz z odsetkami,
2) wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych, przeliczonych wedlug kursu sprzedazy
jena japonskiego przez NBP z dnia wypowiedzenia umowy leasingu, pomniejszonych o dyskonto (w wysokosci
stopy oprocentowania z dnia wypowiedzenia z tytulu ich zaplaty przed terminem wynikajacym z harmonogramu
splaty naleznosci) i o cene sprzedazy przedmiotu leasingu bez podatku Vat (w razie sprzedania przedmiotu leasingu
przez (...) sp. z 0.0.), 3) szacunkowej wartoSci przedmiotu leasingu, - kosztéw odzyskania przedmiotu leasingu
(w szczegoblnosci kosztow obstugi prawnej, kosztow oplat sadowych oraz kosztéw windykacji), 4) wszelkich kwot
wymaganych od korzystajacego na podstawie umowy badz przepiséw prawa, powiekszonych o podatek Vat.

Jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy leasingu strony przewidzialy weksel in blanco z wystawienia
korzystajacego na zlecenie finansujacego poreczony przez M. B. (2) i J. B.. Porozumienie wekslowe byto zalacznikiem
do umowy leasingu, w ktérym m.in przewidziano, iz (...) sp. z 0.0. w W. bedzie uprawniona do uzupelnienia
tresSci weksla w razie nie wywigzywania sie przez korzystajacego z zobowigzan przewidzianych w umowie leasingu,
poprzez wpisanie na wekslu miejsca wystawienia, daty wystawienia, remitenta, miejsca i terminu platnosci oraz
sumy wekslowej w wysokosci pokrywajacej calo$é roszczenia pienieznego finansujacego do korzystajacego z tytulu nie
wywigzywania sie korzystajacego z zobowigzan wynikajacych z umowy.



Umowe leasingu w imieniu (...) sp. z 0.0. podpisaly p. M. C. i A. S., dysponujgce pelnomocnictwem do dokonania
tej czynnoSci.

0Od 2004 roku W. B. i M. B. (1) prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

Dowdd: umowa leasingu wraz z porozumieniem wekslowym, k. 48-49 1 556-557, aneks do umowy leasingu k.61, ogblne
warunki umowy leasingu k.50-60 i 558-562, pelnomocnictwo z 12.11.2007r. k.563, informacje z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k.61 7

Pozwani M. B. (1) i W. B. przekazali powddce podpisany przez siebie jako wystawcow oraz przez J. B. i M. B. (2) jako
poreczyciela weksel in blanco.

Strony przystapily do realizacji umowy leasingu nr (...) — pozwani w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej przez kilka lat wykorzystywali maszyne offsetowa bedgca przedmiotem leasingu, placac raty leasingowe
na rzecz powodowej spolki. niesporne

Od kwietnia 2012 roku pozwani M. B. (1) i W. B. zaprzestali platnoSci rat leasingowych. Pismem z dnia 22 czerwca
2012 roku (...) sp. z 0.0. wezwala pozwanych M. B. (1) i W. B., oznaczanych jako Zaklad (...) s.c. M. B. (1) W. B., do
zaplaty zalegloSci z tytulu umowy leasingu w lacznej kwocie 38 838,15z}, w terminie 7 dni od otrzymania pisma, pod
rygorem wypowiedzenia umowy leasingu. Podobnej treSci wezwanie wystano do pozwanych pismem z dnia 24 lipca
2012 roku. niesporne, nadto wezwanie do zaplaty k.71-72, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k.571-574

Pismem z dnia 23 lipca 2012 roku, wyslanym do pozwanych dnia 25 lipca 2012 roku, (...) sp. z 0.0. wypowiedziata
M. B. (1) i W. B. ze skutkiem natychmiastowym umowe leasingu nr (...) i wezwala do natychmiastowego wydania
przedmiotu umowy. Dowdd: zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy k. 575, potwierdzenie nadania k.577

W dniu 16 listopada 2012 roku powodowa spoétka dokonala rozliczenia umowy leasingu nr (...), okreélajac swoja
wierzytelno$¢ wobec M. B. (1) i W. B. na kwote 553 031,90zL. W jej sktad wchodzily: naleznoéci zafakturowane
a niezaplacone na dziefh wystawienia noty w kwocie 55 364,33zl, odsetki od wymagalnych naleznoSci w kwocie
6 152,50z1, warto$¢ szacunkowa przedmiotu leasingu w kwocie 114 452,18z1, suma przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat pomniejszonych o dyskonto w kwocie 355 727,09zl, koszty windykacji w kwocie 21 335,80zt
W lipcu 2013 roku w/w kwota zostala pomniejszona o 161 119,60zl, stanowiaca naleznoé¢ uzyskana ze sprzedazy
przedmiotu leasingu, po przeliczeniu uzyskanej ceny 38 824 euro wedlug kursu 4,15z} za 1 euro. Dowdd: nota
rozliczeniowa k. 564, skorygowana nota rozliczeniowa k.565, wyliczenia nalezno$ci k.566-568, faktura k.569

Pismami z dnia 4 stycznia 2013 roku M. B. (1) i W. B. jako wystawcy weksla oraz J. B. i M. B. (2) jako poreczyciele
weksla zostali poinformowani przez (...) sp. z 0.0. o uzupeklieniu weksla in blanco, wystawionego na zabezpieczenie
roszczen z umowy leasingu nr (...), poprzez wpisanie jako sumy wekslowej 553 031,90zt. Powdd jednoczeénie wezwal
pozwanych do wykupu weksla do dnia 14 stycznia 2013 roku, informujac iz taki zostal wpisany termin platnoéci
weksla. Dowod: weksel k. 11, akt, zawiadomienie o uzupelieniu weksla k.75-76, zawiadomienie o uzupekieniu weksla
z potwierdzeniem odbioru k.578-585

W zakreslonym terminie pozwani nie dokonali wykupu weksla. niesporne

W styczniu 2013 roku na zlecenie powodowej spolki rzeczoznawca wycenil maszyne offsetowa, bedaca wczesniej
przedmiotem umowy leasingu, okreslajac jej warto$¢ na 186 600z} netto. W dniu 13 marca 2013 roku (...) sp. z 0.0.
sprzedala firmie (...) maszyne offsetowa, bedgca wczeéniej przedmiotem umowy leasingu, za kwote 38 824 euro netto.
W dniu 21 marca 2013 roku W. B. w imieniu (...) sp. z 0.0. przekazala przedstawicielowi nabywcy maszyne offsetowa,
bedaca wczesniej przedmiotem leasingu. Dowody: wycena k.614 - 620, faktura k.569, protokdt wydania k.70

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw. Zdaniem Sadu powyzej
przytoczone dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie



uzupekniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanych o przestuchanie pozwanych
i éwiadka oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zamieszczone w zarzutach od nakazu zaplaty, uznajac
przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Skoro powddka powolywala sie na odpowiedzialno$¢ pozwanych M. B. (1) i W. B. jako wystawcow weksla i
odpowiedzialno$¢ pozwanych M. B. (2) i J. B. jako poreczycieli weksla, podstawa prawng zadania pozwu byl przepis
art. 47 ustawy prawo wekslowe, przewidujacy, iz wystawca i poreczyciel weksla ponosza solidarna odpowiedzialno$¢
wobec posiadacza weksla, a takze art. 32 w/w ustawy, przewidujacy iz poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak
ten, za kogo poreczyl.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, iz pozwani M. B. (1) i W. B. podpisali jako wystawcy weksel in blanco, a M.
B. (2) i J. B. poreczyli za w/w jako wystawcow weksla wlasnego in blanco. Poreczenie to spelnia wszystkie wymogi
waznoSci poreczenia wekslowego, okreSlone w art. 31 powolanej ustawy, a sam weksel in blanco zostal uzupehliony
w sposob spelniajacy wymogi waznoSci weksla wlasnego (art. 101 ustawy).

Bezsporne bylo takze, iz weksel przedstawiony przez powddke byl wekslem in blanco o charakterze gwarancyjnym
— mial zabezpieczaé wierzytelnoSci (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy leasingu nr (...), co wynika zreszta wprost z tresci
deklaracji wekslowej stanowigcej zalacznik do umowy leasingu (k.557).

Ustalony, gwarancyjny charakter weksla ma istotne znaczenie z uwagi na zakres przystugujacych pozwanym zarzutow.
W doktrynie i orzecznictwie jest utrwalony poglad, iz tre$¢ art. 10 ustawy prawo wekslowe rozstrzyga o zakresie
zarzutow przystugujacych takze poreczycielowi weksla in blanco, a ponadto iz granice odpowiedzialno$ci poreczyciela
wyznacza zakres zobowigzania osoby, za ktéra poreczyl. Przykladowo wskaza¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2011 roku, wydany w sprawie IV CSK 371/10, w ktérym stwierdzono, iz przewidziana w art. 32 zd. 1 ustawy
prawo wekslowe formula takiej samej odpowiedzialnoSci poreczyciela, jak tego, za ktérego poreczyt oznacza, ze do
czasu puszczenia weksla w obieg, poreczyciel moze powolywaé sie na zarzuty przystugujace wystawcy weksla in blanco.
W wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku sygn. IT CSK 360/08 Sad Najwyzszy stwierdzil za$, iz poreczyciel weksla in
blanco moze zglasza¢ skuteczne zarzuty wskazujace na wypelienie weksla niezgodnie z porozumieniem.

Stosownie do art. 10 ustawy prawo wekslowe, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie powodka jest remitentem, pozwani nie byli ograniczeni w mozno$ci
skutecznego podnoszenia zarzutu uzupeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Zarzut taki pozwani
formulowali, wskazujac iz w dacie wypelnienia weksla wierzytelno$¢ powddki wobec pozwanego z tytulu umowy
leasingu nie istniala lub ze istniala w mniejszej wysokoSci niz kwota wpisana na wekslu. Tej tresci zarzuty pozwanych
skutkowaly przeniesieniem sporu na plaszczyzne tzw. stosunku podstawowego, czyli umowy leasingu.

Wymaga zauwazenia, ze podniesienie przez dtuznika wekslowego zarzutoéw ze stosunku podstawowego nie powoduje
utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciggu zatem to na dtuzniku
wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel wypelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem
wekslowym i nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoSci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych
uzupelnienie weksla, przerzucaé na wierzyciela wekslowego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika
2000 ., VCKN 136/00, OSNC 2001/6/89, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu dnia 13 lipca 2005 r., I ACa 23/05,
Lex Polonica nr 1287669). Dochodzenie przez powoda praw z weksla wystawionego przez dtuznika osobistego stwarza
domniemanie istnienia wierzytelnosci wekslowej w wysokos$ci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego
na dluznika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 129/09, Lex nr 688047). Powdd nie ma
obowigzku wskazania juz w pozwie tytulu dochodzonych kwot, a dopiero po wniesieniu zarzutéw jest obowigzany do



okreslenia, z czego wynika dochodzona pozwem kwota (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 546/11, LEX nr 1136133).

W niniejszej sprawie pozwani podnosili réznorakie argumenty, majace wykazywac¢ iz wierzytelno$¢ powodki z tytutu
umowy leasingu nr (...) w kwocie okreslonej w pozwie nie powstata lub istniala w innej, nizszej wysoko$ci. Zaden z
argumentoéw pozwanych nie okazal sie jednak, zdaniem Sadu, trafny.

Najdalej idacym zarzutem bylo to, iz umowa leasingu nr (...) mialaby by¢ umowa nieistniejaca, wzglednie niewazna z
uwagi na brak zdolno$ci prawnej korzystajacego. Jest poza sporem, iz literalnie w tre$ci umowy leasingu korzystajacy
okresleni zostali jako Zaklad (...) spotka cywilna, a M. B. (1) i W. B. okreSleni zostali jako wlasciciele w/w podmiotu
(k.556). Tymczasem, stosownie do art. 86081 ke spolka cywilna jest umowa, przez ktéra wspoélnicy zobowiazuja
sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposoéb oznaczony, spotka cywilna nie
ma osobowo$ci prawnej ani zdolno$ci prawnej, mimo iz w ustawie mowa o zobowigzaniach spo6lki (art. 864 kc)

czy wspolnym majatku (art. 875 kc), a w rozumieniu art. 43" ke przedsiebiorca nie jest spolka cywilna, lecz osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej. Sad stoi na stanowisku, iz oznaczenie
korzystajacego w umowie leasingu jest niefortunne, jednak powinno by¢ ono interpretowane stosownie do art. 6582
ke. Przy interpretowaniu zgodnego zamiaru stron nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z wola stron ,korzystajacy” to
przedsiebiorca w rozumieniu art. 2 ustawy prawo dzialalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1 ogdlnych warunkéw umowy
leasingu), a art. 2 ust. 3 tej ustawy stanowil, iz za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspo6lnikow spotki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze z pewnoscia strony nie zamierzaly uczynic
strong umowy — korzystajacym spolki cywilnej, lecz osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej, a przywolaly firme, pod jaka osoby te owa dzialalno$¢ prowadza. Podobnie, o tym kogo strony traktowaly jako
korzystajacego Swiadczy to, kto wystawil weksel in blanco — stosownie do art. 8 umowy leasingu zabezpieczeniem mial
by¢ weksel in blanco z wystawienia korzystajacego, a wystawcami weksla sg pozwani M. B. (1) i W. B., nie za§ Zaklad
(...) spolka cywilna. Trafnie tez strona pozwana akcentowala, iz to pozwani M. B. (1) i W. B. przez kilka lat wykonywali
umowe leasingu, korzystajac z przedmiotu leasingu w wykonywanej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i placac
raty leasingowe, nie zglaszajac zadnych zastrzezen co do istnienia umowy leasingu. Z tych przyczyn, Sad nie podzielil
w/w zastrzezen strony pozwanej i ustalil, Ze umowe leasingu z powodowa sp6tka zawarli pozwani M. B. (1) i W. B..

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty wywodzili takze, iz strona powodowa nie byla uprawniona do wypowiedzenia
pozwanym umowy leasingu, gdyz brak platnosci rat leasingowych spowodowany zostal przyczynami niezaleznymi od
pozwanych. Stosownie do pkt 12.1.1 og6lnych warunkéw umowy, jedna z przyczyn rozwigzania umowy leasingu jest
dopuszczenie sie przez korzystajacego zwloki z zaplata co najmniej jednej raty leasingowej pomimo wyznaczenia mu
dodatkowego terminu do zaplaty z zagrozeniem mozliwo$ci rozwigzania umowy w razie bezskutecznego uplywu tego
terminu. Jest poza sporem, iz w/w pozwani jako korzystajacy nie uiscili w terminie rat leasingowych wymienianych
w wezwaniu do zaplaty z czerwca 2012 roku i nie zareagowali na wezwanie do zaplaty ze strony powodowej spolki.
Art. 476 ke statuuje domniemanie pozostawania przez dluznika w zwloce w razie nie spelnienia $wiadczenia w
wyznaczonym terminie, a wiec — konieczno$¢ udowodnienia przez dluznika, iz opéznienie w spelnieniu §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani
wskazywali jako okoliczno$é niezalezna od nich i uniemozliwiajaca im terminowe spelnienia §wiadczenia z umowy
leasingu wzrost warto$ci jena japonskiego powodujacy wzrost wysokoSci rat leasingowych oraz zmniejszenie sie
dochodbéw pozwanych wynikle z malejacej liczby zamowien. Sad zauwaza, iz okreSlenie wysoko$ci §wiadczenia w
walucie obcej jest dopuszczalne w Swietle art. 358 ke, a decydujac sie na tej treéci postanowienia umowne kontrahenci
godza sie na poniesienie przez siebie konsekwencji ryzyka zmiany kursow walutowych. Ryzyko takie jest oczywiste,
gdyz powszechnie wiadomym jest iz kursy walut nie sa stale, a codziennie w rozmaitych Srodkach przekazu sa
publikowane aktualne na dany dzien kursy walut. Pozwani zawierajac umowe leasingu, z ustalona waluta umowy w
jenach japonskich, powinni wiec sie z owym ryzykiem liczy¢ i tak gospodarowaé swoimi §rodkami pienieznymi aby
zapewni¢ sobie niezbedna rezerwe na zaplate rat leasingowych, z uwzglednieniem mozliwoéci wzrostu ich wysokosci.
Podobnie, niestabilno$¢ dochodéw z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej jest jej oczywistym elementem i pozwani
powinni fakt ten uwzglednié przy podejmowaniu zobowigzania o uiszczaniu oplat leasingowych. Zaniechanie podjecia



takich dzialan, bezpodstawne przyjecie, ze raty leasingowe beda w istocie niezmienne i pozwani bedg stale osiggac
dochod jak momencie zawierania umowy leasingu oraz wywotany tym brak mozliwo$ci uiszczenia rat, sa — zdaniem
Sadu - okoliczno$ciami zawinionymi przez pozwanych M. B. (1) i W. B.. W konsekwencji, skoro pozwani nie wykazali
iz nie byli w zwloce z zaplata rat, dokonane przez strone powodowa wypowiedzenie umowy leasingu uznaé nalezy za
uzasadnione.

Whioski pozwanych o oznaczenie innej, jak nalezy domniemywa¢ — nizszej, wysoko$ci ich §wiadczenia na podstawie

art. 357" ke czy art. 358'83 ke byly niezasadne, gdyz mozliwoéé oznaczenia przez sad sposobu wykonania zobowigzania
czy wysokoSci §wiadczenia w razie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw istnieje tylko w odniesieniu do zobowiazan z
Ltrwajacych” umoéw, tymczasem umowa leasingu zostala skutecznie rozwigzana przez strone powodowa w lipcu 2012
roku.

Pozwani zarzucali takze, ze wysoko$¢ dochodzonej naleznoéci zostala nieprawidlowo okre$lona. Zarzut ten okazal sie
stuszny jedynie co do naleznoé¢ z tytulu podatku Vat za refakturowanie naleznosci z tytutu ubezpieczenia przedmiotu
leasingu — strona powodowa cofnela bowiem pozew w zakresie dotyczacym owych nalezno$ci. Odnoszac sie w
pozostalym zakresie do owego zarzutu Sad zauwaza, iz strona powodowa przedlozyta dokumenty wyjasniajace sposéb
rozliczenia umowy leasingu oraz w piSmie procesowym przedstawila przyjety przez siebie mechanizm wyliczen
(k.544-549, 564-6591 611), a pozwani nie ustosunkowali sie merytorycznie do tych zagadnien i nie sprecyzowali swoich
zarzutow, skupiajgc sie w koncowym etapie postepowania na akcentowaniu rzekomej sprzecznos$ci dochodzenia przez
powddke spornej naleznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Strona powodowa, przedkladajac w/w dokumenty,
wykazala wysoko$¢ zobowigzania pozwanych wobec powoda z tytulu umowy leasingu, a wiec i zasadno$¢ wpisania
kwoty tego zobowiazania jako sumy wekslowej na wystawionym przez pozwanych M. B. (1) i W. B. i poreczonym
przez pozwanych M. B. (2) i J. B. wekslu in blanco majgcym zabezpieczaé wierzytelnoéci z tej umowy. Wskazywany
przez strone powodowg sposob obliczenia wysokoSci owych nalezno$ci znajdowal podstawy w postanowieniach
zamieszczonych w punkcie 4.6, 5.10.5, 12.3 i 12.4 og6lnych warunkéw ubezpieczenia, a przedstawione obliczenia
byly poprawne pod wzgledem rachunkowym. W pdzniejszym czasie, po wypelieniu weksla, w nastepstwie sprzedazy
przedmiotu leasingu, kwota nalezno$ci ulegla zmniejszeniu do kwoty dochodzonej pozwem, przy czym i uzyskana
cena i sposob jej przeliczenia na walute polska zostal wykazany przez strone powodowa. Pozwani natomiast nie
przedstawili zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze suma, na jaka zostal wypelniony przedmiotowy weksel oraz
jaka byla zadana w pozwie jest niezgodna z treScig zawartego porozumienia wekslowego. Nieuzasadnione byly, w
ocenie Sadu, zarzuty pozwanych, iz strona powodowa dokonala zbycia przedmiotu leasingu po zbyt niskiej cenie
i sugerowanie iz zobowigzanie pozwanych powinno by¢ pomniejszone nie o uzyskana przez powodke cene, lecz o
warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu. Wzajemne rozliczenia stron po zakonczeniu umowy leasingu sa unormowane
w umowie, a w art. 12.4 ogélnych warunkéw umowy jednoznacznie stwierdzono, iz suma naleznoéci leasingowych
ma by¢ pomniejszona o cene sprzedazy przedmiotu leasingu (a nie — jego warto$¢ rynkowa w dacie zakonczenia
umowy). Unormowanie to odpowiada dyspozycji art. 709" ke, jako ze korzy$cia uzyskang przez finansujacego jest
zysk ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Nie sposdb za$ podzieli¢ stanowiska pozwanych, by - zmuszony na skutek
nierzetelnos$ci kontrahentéw do dokonania sprzedazy danego przedmiotu -leasingodawca mialby by¢ zobowigzany do
dokonywania nadzwyczajnych staran by sprzedac rzecz bedaca weze$niej przedmiotem leasingu po jak najbardziej
korzystnej cenie. Powodowa spdtka wykazala natomiast dochowanie ogélnych aktéw staranno$ci, tj. zlecenie wyceny
przedmiotu leasingu. Uzyskana cena nie jest ceng zanizona, gdyz niewiele odbiega od wartos$ci wskazanej przez
rzeczoznawce, a powszechnie wiadomo, ze w warunkach tzw. sprzedazy wymuszonej, jakg byla oceniana transakcja,
uzyskiwane sa ceny nizsze niz przy ,,zwyklych” transakcjach.

Sad nie podziela takze stanowiska pozwanych, iz wystapienie przez powodowa spoélke z pozwem stanowi naduzycie
prawa i nie powinno korzystaé z ochrony, a pozew winien by¢ oddalony na podstawie art. 5 ke. Sam fakt, iz obecnie
pozwani M. B. (1) i W. B. oceniaja zawartg przez siebie umowe leasingu za niekorzystna, nie oznacza by w chwili
jej zawierania rowniez miala ona taki charakter. Przeciwnie, nalezy przypuszczaé ze skoro pozwani zdecydowali
sie na zawarcie takiej umowy, a nie np. na zaciggniecie kredytu bankowego na zakup maszyny offsetowej, oceniali
jej postanowienia jako korzystne dla siebie, mimo niebezpieczenstw wiazacych sie z przyjeciem innej waluty jako



podstawy wzajemnych rozliczen stron. Konieczno§é wywigzania sie z zawartej umowy, mimo iz dotkliwa finansowo
dla pozwanych, nie moze by¢ ujmowana jako dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym bardziej iz
to pozwani naruszali owe zasady, nie realizujac obowigzku platnosci rat leasingowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 496 kpc, uwzgledniajac
czesSciowe cofniecie pozwu, sad orzekl jak w sentencji wyroku.



