Sygn. II C 1333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kunicka
Protokolant: Sekretarz sadowy Edyta Wolowiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powédztwo

II. zasadza od powoda Z. W. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwote 7200 (siedem tysiecy
dwiescie) z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 listopada 2013 r. (data stempla) skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
w W. powdd Z. W. domagal sie uchylenia tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu wykonawczego
z dnia 21 maja 2013 r. opatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 24 czerwca 2013 r. oraz ustalenie zgodnie z
art. 189 k.p.c., Ze pozwany w sposob nieprawidlowy wypowiedzial umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16
listopada 2007 r.. Powdd wnidst nadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd kwestionowat prawidlowoséé
tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 21 maja 2013 r. opartego na porozumieniu z
dnia 4 marca 2011 r. oraz zasadno$¢ wypowiedzenia kredytu z dnia 16 listopada 2007 r. /pozew, k. 3-5 akt/.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /
odpowiedz na pozew, k. 116-117 akt/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2007 r. powdd zwarl z Bankiem (...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe kredytu
hipotecznego nr (...). Zgodnie z postanowieniami umowy datg splaty $wiadczenia z tytutu splaty kredytu jest dzien
wplywu §rodkow do Banku (§ 11 ust. 1). Z kolei nalezno$¢ z tytutu zaciggnietego zobowigzania niesplacona w terminie
okre$§lonym w umowie lub w terminie wyznaczonym przez Bank albo splacona w niepelnej wysokoSci uznawana



jest przez Bank jako zadluzenie przeterminowane (§ 13 ust. 1). Na mocy § 15 umowy Bank moégl wypowiedzieé
umowe w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane albo w razie utraty
przez Kredytobiorce zdolnosci kredytowej. Zawiadomienia o istnieniu zadluzenia przeterminowanego bedacego
wezwaniami do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wystane
mialy by¢ listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres Kredytobiorcy (§ 16 ust. 1). Wobec braku
splaty zadluzenia przeterminowanego (13 507,43 zl), pozwany w pi$émie z dnia 23 wrzeénia 2010 r. rozwigzal umowe
kredytu hipotecznego nr (...) za wypowiedzeniem, ktérego okres wynosit 30 dni od dnia otrzymania pisma, informujac
jednocze$nie powoda, ze z dniem uplywu okresu wypowiedzenia umowa zostanie rozwigzana, a powod zobowigzany
bedzie dokonaé¢ natychmiastowej splaty calo$ci zadluzenia wobec Banku. W dniu 4 marca 2011 r. strony zawarly
porozumienie w sprawie splaty zadtuzenia nr (...). W zwiazku z wypowiedzeniem przez powoda porozumienia nr
(...) pozwany w pi$mie z dnia 27 marca 2012 r. zatytulowanym ,,Ostateczne wezwanie przedsadowe” wezwal powoda
do splaty calo$ci wymagalnej wierzytelno$ci obliczonej na kwote 831 698,59 z1. W dniu 12 czerwca 2012 r. strony
zawarly kolejne porozumienie w sprawie zadluzenia nr (...). Z uwagi na brak splaty zadluzenia zgodnie z treécia
porozumienia z dnia 12 czerwca 2012 r., pozwany rozwiazal umowe kredytu hipotecznego za wypowiedzeniem, ktérego
okres wynosil 30 dni od daty otrzymania pisma. Na dzien 18 stycznia 2013 r. kwota zadluzenia przeterminowanego
wynosila 21 544,70 zl, a saldo calkowitego zadluzenia powoda wobec pozwanego kwote 859 897,94 zl. Powyzsze
wezwanie powod otrzymal 24 stycznia 2013 r.. Na pro$be powoda wyrazona w piSmie z dnia 20 lutego 2013 r. pozwany
wstrzymal wypowiedzenie umowy i termin splaty zadtuzenia przedluzyt do 8 marca 2013 r. tak jak wnosil powdd.
Powod terminu tego jednak nie dotrzymatl i po raz kolejny wnidst o przedtuzenie terminu splaty, to jest do 15 marca
2013 r.. Terminu tego powdd réwniez nie dotrzymal. Po spotkaniu stron majacym miejsce 3 kwietnia 2013 r. pozwany
w piSmie z dnia 19 kwietnia 2013 r. wyznaczyt powodowi dodatkowy i zarazem ostateczny termin (3 maja 2013
r.) na zgromadzenie $rodkéw dajacych podstawe do ponownego rozpatrzenia mozliwosci zawarcia ugody miedzy
stronami. Pozwany jednocze$nie poinformowal powoda, ze brak po jego stronie ww. realizacji, skutkowaé bedzie
rozpoczeciem dzialan sadowo egzekucyjnych. Stan zadluzenia wzgledem Banku na dzien 19 kwietnia 2013 r. wynosil
862 762,84 zl. Pismo z dnia 19 kwietnia 2013 r. powdd otrzymal 24 kwietnia 2013 r.. Pow6d ww. nalezno$ci jednak
nie uregulowal. W zwigzku z czym na wniosek pozwanego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w W. K. P.
wszczal postepowanie egzekucyjne objete sygn. akt (...).

dowd6d: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 16 listopada 2007 r., k. 11-17 akt; wypowiedzenie umowy z dnia
23 wrze$nia 2010 1., k. 20 akt; porozumienie w sprawie splaty zadluzenia z dnia 4 marca 2011 r. nr (...), k. 21-24 akt;
ostateczne wezwanie przedsagdowe z dnia 27 marca 2012 1., k. 30 akt; porozumienie w sprawie zadtuzenia nr (...) z dnia
12 czerwca 2012 r., k. 120-121 akt; wezwanie do zaplaty z wypowiedzeniem umowy z dnia 18 stycznia 2013 r., k. 122
akt; potwierdzenie odbioru, k. 123 akt; podanie z dnia 20 lutego 2013 r., k. 124 akt; pismo z dnia 21 lutego 2013 r., k.
125 akt; potwierdzenie odbioru, k. 126 akt; pismo z dnia 19 kwietnia 2013 r., k. 128, potwierdzenie odbioru, k. 129 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami oraz powolane
dokumenty, ktérych prawdziwos$é i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by
czynié to z urzedu.

Zeznania powoda sluchanego w charakterze strony Sad uznal za niewiarygodne, albowiem nie koresponduja one z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek dowodowy z pkt VI pozwu zmodyfikowany na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r., albowiem
dokumenty objete wnioskiem sg w posiadaniu powoda.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nalezalo oddalic.

W niniejszej sprawie powod wnosil o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c.. Zgodnie z powyzszym przepisem, dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie



klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie. Uzyte w cytowanym przepisie ,,przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci” oznacza, ze dluznik moze powolywac sie w pozwie na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem tytutu
egzekucyjnego, jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem temu
tytulowi klauzuli wykonalno$ci. W wypadku zdarzen majacych miejsce po wydaniu tytulu egzekucyjnego wnoszacy
powodztwo powinien wskaza¢ na wplyw tych zdarzen na nadanie klauzuli wykonalnoéci. Jezeli powo6d-dluznik
powoluje sie na zdarzenia zaistniale przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, to tenze dtuznik ma prawo zaprzeczyé¢
obowiazkowi spelnienia na rzecz pozwanego-wierzyciela $wiadczenia wskazanego w tytule (zob. T. Zyznowski,
Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego; Lex). Warto wskazac, ze powddztwo opozycyjne oparte na
omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnoéci drogi sagdowe;j,
powagi rzeczy osadzonej lub zawistoSci sporu.

Tytulem wykonawczym, ktorego pozbawienia wykonalnoéci zada powdd, jest bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci. W uzasadnieniu powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci powdd
kwestionowal ww. tytul wykonawczy, wskazujac, ze wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego nastapilo z
naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawnych, w tym nakladajacych na pozwanego obowigzek udzielenia
powodowi (konsumentowi) szczegdlowej informacji. W tym zakresie powod podnosil, ze pozwany naruszyt art. 5
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez nieudzielenie powodowi rzetelnej informacji
o wysokoSci zobowigzania kredytowego. W rezultacie wedlug powoda o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu
umowy kredytu hipotecznego jest niewazne stosownie do art. 58 k.c..

Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu, to na powodzie spoczywal ciezar wykazania przeslanek niezbednych do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. W ocenie Sagdu powod nie zdolal jednak udowodni¢ wystepowania
przestanek z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.. Z ustalenn poczynionych przez Sad wynika bowiem, ze powdd nie splacal
regularnie naleznosci wobec Banku z tytulu umowy kredytowej, co uzasadnialo kierowanie do niego stosownych
pism przez pozwanego obejmujacych wezwanie do zaplaty z wypowiedzeniem umowy. Zdaniem Sadu w dzialaniach
pozwanego nie sposéb dopatrze¢ sie bezprawno$ci, albowiem pozostajg one w zgodzie z treScig postanowien umowy
kredytu hipotecznego z dnia 5 czerwca 2009 r. oraz kolejno zawieranych przez strony porozumien w sprawie
zadluzenia. Na mocy § 15 umowy pozwany mogl bowiem wypowiedzie¢ umowe w przypadku stwierdzenia, ze warunki
udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane. Nadto nie moglto uj$¢ uwadze Sadu, iz pozwany pozytywnie przystawal
na propozycje powoda dotyczace splaty naleznos$ci wobec Banku, wyznaczajac mu dodatkowe terminy platnoéci
(w tym zaproponowane przez powoda). Wreszcie w ocenie Sadu powo6d nie przedstawil zadnych wiarygodnych
dowodow na poparcie twierdzenia o naruszeniu przez pozwany Bank obowigzku udzielania rzetelnej informacji
o wysokoéci zobowiazania kredytowego. Powyzsze przesadzalo zatem o bezpodstawno$ci zgloszonego w niniejszej
sprawie powodztwa i w efekcie implikowato konieczno$c jego oddalenia, co znalazlo swoj wyraz w pkt. I wyroku.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo takze zadanie powoda o ustalenie, ze pozwany w sposo6b nieprawidlowy
wypowiedzial umowe kredytu hipotecznego nr (...) oparte na art. 189 k.p.c., z uwagi na brak ziszczenia sie przestanek
okreslonych w treéci tego przepisu prawnego.

Zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja na ugodowe podej$cie pozwanego banku do wnioskow
powoda dotyczacych terminow splaty zadluzenia, a jako niezasadne nalezy uznaé zarzuty powoda, ze na skutek
kolejnych porozumien podpisywanych z bankiem warunki splaty kredytu byly coraz trudniejsze do realizacji.
Podstawowa bowiem okolicznoScia jest, ze powod nie splacal swoich zobowiazan wobec banku w terminach
okre$lonych wumowie kredytowej z dnia 16.11.2007, co spowodowalo powstanie zadluzenia i uprawnienia pozwanego
do wypowiedzenia umowy, a w nastepstwie zadania splaty calego zadluzenia, a nastepnie uzyskania tytulu
wykonawczego na nie splacona kwote zobowiazan powoda wobec pozwanego.

Nie mozna pozwanemu zarzuci¢ wykorzystywania swojej pozycji w negocjacjach z powodem, skoro nawet w toku
procesu proponowal zawarcie ugody. Zeznania powoda przestuchanego w charakterze strony nie sa wiarygodne,



mozna jednak z nich wysnu¢ wniosek o niefrasobliwym podejéciu kredytobiorcy do splaty rat, co wyraza sie mi. w
stwierdzeniu powoda, ze nie chodzil do banku w celu wyjasnienia przyczyn kolejnych wezwan do zaplaty, nie zwracal
sie do pozwanego o jakiekolwiek wyjasnienia na piSmie. Jest to w ocenie Sadu wyraz niewielkiej dbaloSci o swoje
interesy, tym bardziej, ze powo6d prowadzac dzialalnosé gospodarcza powinien mieé wyzsze niz przecietne rozeznanie
co do skutkow nie wywigzywania sie ze zobowigzan.

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze Sad uznal powbddztwo za niezasadne i podlegajace oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zt zasadzonych od powoda na rzecz pozwanego (pkt IT) orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. 2013 r., poz. 490).



