Sygn. akt IT C 1380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Aniela Zajac

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi m.(...) W.

o ustalenie

I ustala, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialtke
ewidencyjna (...) (obecnie dzialki (...)) z obrebu (...) od dnia 1 stycznia 2011 roku wynosi 1 005 383z} (jeden milion
piec¢ zlotych trzysta osiemdziesiat trzy zlote);

IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IIT zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta m.(...) W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 34 569zl
(trzydzieSci cztery tysiagce pieéset sze$cdziesiat dziewiec zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta m.(...) W. na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote
3463,35z1 (trzy tysiace czterysta sze$cdziesiat trzy zlote trzydziesci pie¢ groszy) i od powoddki (...) sp. z 0.0. w W. na
rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 2308,90z} (dwa tysigce trzysta osiem zlotych dziewie¢dziesiat groszy) tytutem
zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT C 1380/13

UZASADNIENIE

W nastepstwie wniosku (...) sp. z 0.0. o ustalenie niezasadno$ci wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego w W. przy ul. (...) stanowiacego dziatke ewidencyjna nr (...), dokonanego
przez Prezydenta m.(...)W. reprezentujacego Skarb Panistwa pismem z dnia 5 listopada 2010 roku, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. orzeczeniem z dnia 29 listopada 2012 roku uznalo w/w wypowiedzenie oplaty za
bezskuteczne i ustalilo, iz uzytkownik wieczysty jest obowiazany wnosié¢ oplate roczna w dotychczasowej wysokosci.

Po wniesieniu przez Skarb Panstwa — Prezydenta m.(...) W. sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W., kolegium przekazalo niniejsza sprawe tut. Sadowi.

(...) sp. z 0.0. w toku postepowania przed sadem kwestionowalo zasadno$¢ wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste w caloSci. Powodowa spoétka w toku postepowania administracyjnego oraz poczatkowo w
postepowaniu przed sadem jako strone pozwana wskazywala Miasto (...) W. reprezentowane przez Prezydenta m.(...)
W. (k.112, 122, 131 oraz k.168 i 267).



Na wniosek powodowej spolki, postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 roku do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego wezwany zostal Skarb Panstwa — Prezydent m.(...) W. (k.168).

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent m.(...) W. domagal sie oddalenia powodztwa, twierdzgc iz istnialy przestanki do
podwyzszenia wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste (k.168, 147-150, 267).

Pozwane Miasto (...) W. domagalo sie oddalenia powodztwa, podnoszac zarzut braku swej legitymacji biernej
(k.238-240).

Na wniosek strony powodowej i za zgoda pozwanego m.(...) W., postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 roku na
podstawie art. 19482 kpc Miasto (...) W. zostalo zwolnione od udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (k.265).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke gruntu nr (...) (obecnie dzialki (...)) potozona w W. przy ul. (...) o powierzchni

81766m” jest wlasnoécia Skarbu Panstwa, a (...) sp. z 0.0. w W. jest jej uzytkownikiem wieczystym. (okolicznoéé
niesporna)

Pismem z dnia 5 listopada 2010 roku, doreczonym 15 listopada 2010 roku, Skarb Panstwa — Prezydent m.(...)
W. wypowiedzial (...) sp. z 0.0., na podstawie art. 77 i 78 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami, wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomo$ci,
wobec zmiany warto$ci gruntu. Jednocze$nie pozwany ustalit od dnia 1 stycznia 2011 roku wysoko$¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego tejze nieruchomosci w wysokos$ci 1 690 103,22z}, wskazujac iz aktualna warto$é
rynkowa nieruchomosci wynosi 56 336 774zk.

Dotychczasowa oplata roczna za uzytkowanie wieczyste wynosila kwote 575 493,63zt (okoliczno$¢ niesporna, nadto
zawiadomienie k.44, potwierdzenie doreczenia k.45)

W dniu 15 grudnia 2010 roku (...) sp. z 0.0. zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wniosek o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu jest nieuzasadniona. (okoliczno$¢ niesporna, nadto:
wniosek o ustalenie niezasadnoéci podwyzszenia oplaty z potwierdzeniem nadania k.112-120, pismo z k.10)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. orzeczeniem z dnia 29 listopada 2012 roku uznalo w/w wypowiedzenie
oplaty za bezskuteczne i ustalilo, iz uzytkownik wieczysty jest obowiazany wnosi¢ oplate roczna w dotychczasowej
wysokoSci. (okoliczno$¢ niesporna, nadto orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 29.11.2012r.
nr (...)k.8)

W ustawowym terminie sprzeciw od w/w orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniost wlasciciel
gruntu, Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.(...) W.. (okolicznos$¢ niesporna, nadto sprzeciw k.4 )

Wartoé¢ rynkowa nieruchomoéci stanowigcej dawna dzialke gruntu nr (...), polozonej w W. przy ul. (...), na dzien 31
grudnia 2010 roku wynosila 33 512 767zL. (dowdd: pisemna i ustna opinia bieglego sadowego A. Z. k.187-217 i 262
— 265)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004
r., Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.) od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego w przedmiocie zasadnoSci
aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przysluguje prawo wniesienia sprzeciwu w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Z tresci ust. 2 powotanego wyzej przepisu
wynika, ze samorzadowe kolegium odwolawcze przekazuje wlaéciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem.



Wowczas wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci,
wniesiony uprzednio na podstawie art. 78 ust. 2 ustawy do samorzadowego kolegium odwolawczego, zastepuje pozew.

Whiesienie sprzeciwu od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego przenosi zatem sprawe o ustalenie
ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona czy tez uzasadniona w innej
wysokoSci, na plaszczyzne procesu cywilnego. Wniesienie sprzeciwu w terminie powoduje utrate mocy orzeczenia
kolegium i sad powszechny bada, czy istnieja podstawy do aktualizacji oplaty (art. 80 u.g.n.), uprawniony jest takze
do samodzielnego ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej. Wyrok sadu ma charakter konstytutywny.

Zgodnie z art. 78 ust. 3 u.g.n., ciezar dowodu istnienia przeslanek do aktualizacji oplaty (art. 77 ust. 1 u.g.n.)
spoczywa na wlasciwym organie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2009 roku wydanym w sprawie
I CSK 45/09 wyjasénil, ze w przepisie tym chodzi o wlasciciela nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste,
wskazujac iz przywolywany przepis ma charakter materialnoprawny i okre§la ciezar rozkltadu dowodu w calym
postepowaniu "aktualizacyjnym", obejmujacym faze postepowania administracyjnego i faze sadowego postepowania
rozpoznawczego. Nie ma przy tym znaczenia to, ze wlasciciel nieruchomosci pozostaje zawsze strona pozwang w
postepowaniu sgdowym po wniesieniu sprzeciwu przez wlasciwy organ lub uzytkownika wieczystego od orzeczenia
kolegium (art. 80 ust. 1 u.g.n.). Wystapienie przeslanek aktualizacji oplaty rocznej moze by¢ zatem wykazywane
przez wlasciciela nieruchomo$ci przy pomocy wszystkich dostepnych $rodkéw dowodowych dopuszczonych w
postepowaniu rozpoznawczym.

W rozpoznawanej sprawie, do chwili zamkniecia rozprawy kwestig sporng miedzy stronami byla warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste powodowej spblce, na dzieth dokonywania wypowiedzenia wysokoSci
oplaty rocznej. Ustalenie wartoSci nieruchomos$ci jest zagadnieniem wymagajacym wiadomosci specjalnych, stad
Sad uwzglednil wniosek strony pozwanej i postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 roku dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci na okolicznoé¢ ustalenia wartoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu nr (...) z obrebu 3-02-02, polozonej w W. przy ul. (...) na dzien 31 grudnia 2010 roku (k.169). Sporzadzona
przez bieglego opinie Sad uznal za wiarygodna i przekonujacg, albowiem byla jednoznaczna, spdjna, logicznie,
szczegbdlowo i obszernie uzasadniona oraz sporzadzona przez osobe ktorej wiedzy fachowej nie sposob kwestionowac.
Sad mial przy tym na uwadze, iz biegly wyczerpujaco i rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko, odnoszac sie do
zastrzezen strony pozwanej zglaszanych w piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2014 roku (k.246-249). Wymaga
zaznaczenia, iz ze wzgledu na brak wiadomo$ci specjalnych Sad nie ma mozliwo$ci merytorycznej oceny opinii
bieglego, jednak jest zobowigzany do jej weryfikowania pod katem poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, sposobu motywowania stanowiska, stopnia stanowczo$ci ocen wyrazanych przez bieglych, zgodnosci tych ocen
z zasadami logiki i powszechnie dostepnej wiedzy, a takze prawidlowosSci zastosowania przez biegltego powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa normujacych sposéb sporzadzania opinii. Ostatnie ze wskazywanych kryteriow jest
istotne w rozpoznawanej sprawie, albowiem sposéb wyceny nieruchomo$ci unormowany jest w przepisach ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U. z 2000r. nr 46 poz. 543 z pdzn. zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004r. nr 207 poz. 2109 z pézn. zm.). Zdaniem Sadu, przy sporzadzaniu ocenianej
opinii biegly nie naruszy! przepisow tego rozporzadzenia ani przepis6w ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Okreslajac warto$¢ nieruchomosci na potrzeby aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego biegly powinien
okresli¢ jej wartos¢ jako przedmiotu prawa wlasnosci, stosujac podejscie poréwnawcze i ceny transakcyjne sprzedazy
nieruchomosci niezabudowanych jako przedmiotu prawa wlasnoSci, zgodnie z §28 ust.1, 2 i 4 przywolanego
rozporzadzenia. Przy stosowaniu podejécia poréwnawczego - niezaleznie od tego czy jest dokonywane metoda
poréwnywania parami, metoda korygowania ceny $redniej czy metoda analizy statystycznej rynku - konieczna
jest znajomo$¢ cen transakeyjnych nieruchomoséci podobnych do nieruchomosci bedgcej przedmiotem wyceny, a
takze cech tych nieruchomoéci wpltywajacych na poziom ich cen (§4 w/w rozporzadzenia). Pojecie ,nieruchomosci
podobnych” jest zdefiniowane w art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jako nieruchomo$é¢, ktéra
jest poréwnywalna z nieruchomo$cia stanowigca przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny,
przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$¢. Istota podejécia poréwnawczego przy



dokonywaniu wyceny jest wiec podobienstwo nieruchomo$ci przyjetych do poréwnan z nieruchomos$cia wyceniana.
Sad uwaza, iz biegly A. Z. odpowiednio opisal i scharakteryzowal oceniang nieruchomo$é, a przyjete przez niego
do poréwnan nieruchomosci byly nieruchomo$ciami podobnymi w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. W toku przestuchania biegly wyjasénil z jakich przyczyn przy wyborze nieruchomosci podobnych
poszukiwal nieruchomos$ci przeznaczonych na cele przemyslowe, nie za§ na cele mieszkaniowe, precyzyjnie i
przekonujaco odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej odnoénie oceny przeznaczenia wycenianej nieruchomosci.
Sad podziela stanowisko biegtego, iz dla charakterystyki niniejszej nieruchomos$ci nie moze mie¢ rozstrzygajacego
znaczenia zapis zamieszczony w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego W., stosownie
do ktorego nieruchomo$¢ od 2006 roku znajduje sie na obszarze oznaczonym symbolem (...) — tereny o przewadze
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, skoro, co niesporne, do konica 2010 roku nie byta zabudowana zadnym
budynkiem mieszkalnym, a budynkami produkecyjno-ustugowo- magazynowymi i na taki cel wykorzystywanymi oraz
cel oddania jej w uzytkowanie wieczyste pierwotnemu uzytkownikowi, (...) Zakladom (...) w W. byl taki sam jak jego
dotychczasowy sposdb wykorzystywania (a byl to teren dotychczas znajdujacy sie w zarzadzie tej panstwowej osoby
prawnej) — k.208, wedlug wczesniejszych zapisdbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszar
ten byl przeznaczony pod funkcje techniczno-produkeyjne i do kofica 2010 roku uzytkownik wieczysty korzystal
z nieruchomosci jedynie na cele przemyslowo — uslugowe. Znaczace jest, iz stosownie do §28 ust. 4 i 5 w/w
rozporzadzenia, warto$¢é nieruchomosci gruntowej dla aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego okresla sie
wedtug stanu nieruchomosci i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem celu,
na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, z zastrzezeniem art. 73 ust.2 ustawy. Przywolywany
art. 73 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami stanowi o zmianie stawce procentowej oplaty za uzytkowanie
wieczyste w razie trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci powodujacej zmiane celu, na jaki nieruchomosé
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. W rozpoznawanej sprawie cel oddania wycenianej nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste nie ulegl zmianie, strona pozwana nie dokonala zmiany stawki procentowej oplaty za
uzytkowanie na 1%, przewidziana dla nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe oraz w
2010 roku wyceniana nieruchomos¢ w zadnej czesci nie byta wykorzystywana na cele inne niz przemystowo-ustugowo-
magazynowe. Analizujac opinie bieglego i zglaszane pod jej adresem zastrzezenia Sad positkowal sie dokumentami
znajdujacymi sie w aktach sprawy, w szczegolnosci opinig Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji Stowarzyszen (...)
nr (...) dotyczaca operatu szacunkowego wykonanego na zlecenie strony pozwanej przez rzeczoznawce R. T. (k.11-35).
Nie mozna nie zauwazy¢ braku konsekwencji strony pozwanej, ktéra dokonala wypowiedzenia wysokoSci oplaty
rocznej z powolaniem sie na wycene dokonana przez rzeczoznawce R. T., ktéry sporna nieruchomo$¢ takze wycenial
jako nieruchomosé przeznaczona na cele ustugowo-produkeyjno-techniczne, nie uznajac za rozstrzygajacych zapisow
studium uwarunkowan. Analiza treSci opinii bieglego A. Z. w zestawieniu z ocenami i wskazéwkami zamieszczonymi
w uzasadnieniu opinii Komisji Arbitrazowej pozwala Sadowi na sformulowanie pogladu, iz w opinii bieglego nie ma
bledéw merytorycznych majacych istotny wplyw na okreslona wartoé¢ nieruchomosci — w szczeg6lnoéci autorzy opinii
wyrazali poglad iz dla poréwnan w procesie wyceny dzialki (...) istotne sa duze grunty o przeznaczeniu techniczno —
ustugowym (k.23). Takze pozostale ze zglaszanych przez strone pozwang zastrzezen zostaly, zdaniem Sadu, w toku
przesluchania bieglego merytorycznie wyjasnione i nie podwazyly rzetelno$ci sporzadzonej przez bieglego opinii.
Skoro opinie bieglego A. Z. Sad ocenil jako kompletna i nalezycie uzasadniona, konsekwencja tego pogladu bylo
oddalenie wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnos$ci lub zlecenie
bieglemu uzupelnienia bieglemu przy przyjeciu przeznaczenia wycenianej nieruchomosci zgodnie z zapisami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego W. (postanowienie na k.267). Niezadowolenie strony
z konkluzji opinii, sprowadzajace sie do kwestionowania metodyki przyjetej przez bieglego, nie moze by¢ bowiem
podstawa powolywania kolejnych bieglych w sprawie, a taki charakter mial wniosek dowodowy pelnomocnika strony
pozwane;j.

Konkludujac, Sad uznal sporzadzona przez bieglego opinie za wiarygodna i na jej podstawie ustalil, iz warto$¢ rynkowa
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste powodowej spdlce wynosila na dzienn wypowiedzenia wysoko$ci
oplaty rocznej 33 512 767zt Jako ze stawka oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wynosi 3%
wartoSci rynkowej nieruchomosci, zgodnie z art. 72 ust.3 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wysoko§é
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego od dnia 1 stycznia 2011 roku wynosi 1 005 383z}. W rozpoznawanej



sprawie nie znajduje zastosowania art. 77 ust.2a przywolanej ustawy (stosownie do art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011
roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektorych innych ustaw), jako ze kwota 1 005 383z}
nie przekracza ponad dwukrotnie dotychczasowej oplaty rocznej, jakg zobowigzana byla uiszcza¢ powodowa spoéltka.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad — w oparciu o art. 77 ust.3 pkt 5, art. 79 ust.5i 8 w zw. z art. 80 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami — orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac dalej idace zadanie strony powodowej, ktéra domagala
sie ustalenia niezasadno$ci podwyzki (k.168 i 267), czyli twierdzila ze oplata za uzytkowanie wieczyste za rok 2011
powinna wynosi¢ 575 493,63zt

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i 100 kpe. Oceniajac w jakim
zakresie kazda ze stron moze by¢ uznawana za strone wygrywajaca, Sad mial na uwadze, iz rozbiezno$¢ stanowisk
stron sprowadzala sie do kwoty 1 114 609,59z}, jako ze powodka domagala sie ustalenia niezasadno$ci podwyzki
oplaty (tj. iz wlasciwg jest dotychczasowa oplata w kwocie 575 493,63z1), a strona pozwana domagala sie oddalenia
powddztwa (tj. twierdzila, iz wlasciwa jest oplata wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, czyli 1 690 103,22z1).
Zwazywszy, iz Sad ustalil podwyzke oplaty za uzasadniong do kwoty 1 005 383z, czyli 0 492 889,37z1, przyjaé nalezato,
ze powddztwo bylo uzasadnione w 60%. Na poniesione przez powddke koszty procesu skladaly sie: uiszczona oplata
sadowa od pozwu w kwocie 55 731z1, uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zl i wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 7200z}, okreS§lone zgodnie z §2 ust.2 i §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...). Skoro strona powodowa
wygrala sprawe w 60%, nalezny jej byl zwrot od strony pozwanej 60% poniesionych kosztéw procesu, czyli kwoty
37 768,80z}. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladaly sie uiszczona zaliczka na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 800z} oraz wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w kwocie 7200z, przy
czym stronie pozwanej nalezny byl zwrot od powodki 40% poniesionych kosztow, czyli kwota 3200zl Finalnie, Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodowej spolki kwote 34 569z, stanowiaca réznice miedzy wskazanymi
powyzej kwotami.

Rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie III sentencji wyroku znajduje uzasadnienie w art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W toku postepowania Skarb Panstwa
tymczasowo wydatkowal na koszty opinii biegltego kwote 5772,26z1 (postanowienie na k.223) i nakazal zwrot tej kwoty
od stron postepowania z uwzglednieniem wyniku postepowania, czyli 60% od strony pozwanej, a 40% od strony
powodowe;.



