Sygn. akt IT C 400/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Justyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa

M. B.

przeciwko

Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.

o ustalenie nieistnienia uchwaly, uchylenie uchwaty

1. oddala powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...);
2. oddala powo6dztwo o uchylenie uchwaly nr (...);

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1717 zl (tysiac siedemset siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IT C 400/14

UZASADNIENIE

M. B. wnidst w pozwie o ustalenie nieistnienia uchwaly Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. z dnia 28 marca
2012 r. sprawie powierzenia zarzadu nieruchomos$cig wsp6lna Spéldzielni Mieszkaniowej (...).

Pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa wniosla w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt II C 512/12) uwzglednil
powodztwo i zasadzil na rzecz powoda od pozwanej koszty procesu.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

W pi$mie procesowym zlozonym 11 wrzes$nia 2014 r. powdd podtrzymal zadanie ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...)
oraz dodatkowo wystapil z zadaniem ewentualnym wnoszac o uchylenie powyzszej uchwaly jako niezgodnej z prawem,
to jest art. 18 ust. 1 w zwigzku z ust. ust. 2a i 3 ustawy o wlasnoéci lokali.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015. Sad Okregowy podjal postepowanie.



Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

W pidmie procesowym z 19 pazdziernika 2015 r. pow6d podtrzymal dotychczasowe zadanie i wskazal, ze nie brali
udzialu w glosowaniu wlaéciciele reprezentujacy 49,3417% udzialéw. Za uchwala oddano 38,8801%, gdyzlokale nr (...)
i(...) stanowig przedmiot wspo6lnoéci ustawowej malzeniskiej, a za uchwala oddany zostal glos wylgcznie przez jednego
z malzonkéw (wspotwlasciciela).

Sad ustalil, co nastepuje:

W budynku przy ul. (...) w W. mie$ci sie siedemnadcie lokali mieszkalnych oraz lokal garazowy. 28 marca 2012 r.
odbylo sie zebranie czlonkow Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)

w W.. Na zebraniu poddano pod glosowanie uchwate nr (...). w sprawie powierzenia zarzadu nieruchomoscia
wspolna Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.. W glosowaniu wzielo udzial dziesieciu wlascicieli lokali
(wspotwlasceicieli lokali). Za przyjeciem uchwaly oddali glos wlasciciele reprezentujacy 50,6582% udzialow przy
uwzglednieniu gloséw zwigzanych zlokalami nr (...), ktore pozostaja przedmiotem wspolnosci ustawowej malzenskiej.

okoliczno$ci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy, po jej przekazaniu do ponownego rozpoznania

iprzedstawieniu przez strony aktualnego stanowiska, uzaleznione bylo w istocie wylacznie od oceny czy oddanie glosu
przez jednego ze wspotwlascicieli lokali nr (...)

i (...), bylo skuteczne. Strony procesu prezentowaly w tym zakresie odmienne stanowiska. Powdd uznawal, ze dla
skutecznosci glosu wymagane bylo oddanie glosow przez obydwu wspdtwlascicieli czy to w sposob bezposredni, czy to
z wykorzystaniem instytucji pelnomocnictwa. Pozwana wskazywala na mozliwo$¢ wziecia w glosowaniu przez jednego
z malzonkéw, gdyz uznawala, ze czynno$é ta miesci sie w zakresie uprawnien wynikajacych z art. 36 § 2 k.r.o.

Odnoszac sie do powyzszych stanowisk Sad wskazuje, ze ocena skuteczno$ci glosébw oddanych przez jednego z
malzonkow, skoro niesporne bylo, ze glosy oddane w zwigzku z lokalami nr (...) oddane zostaly wlaénie w ten sposoéb,
powinna

by¢ dokonana przy wykorzystaniu normy wynikajacej z art. 37 § 1 k.r.o. Przepis

ten zawiera zamkniety katalog czynnosci, przy ktérych potrzebna jest zgoda

drugiego malzonka. Analiza wymienionych w tym przepisie czynnosci nie pozwala

na przyporzadkowanie glosowania nad przedmiotowa uchwata do ktérejkolwiek

z czynno$ci wymagajacych — na gruncie obowigzujgcego prawa - zgody drugiego malzonka. Stad skuteczno$¢ glosow
oddanych za uchwala przyporzadkowanych lokalom nr (...), co ostatecznie prowadzi do ustalenia, Ze za uchwala
glosowala wiekszo§¢ wymagana art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali.

W tej sytuacji powddztwo o ustaleniu nieistnienia uchwaly nr (...) podlegalo oddaleniu.

W zwiazku z rozszerzeniem przez powoda powddztwa o zadanie ewentualne zmierzajace do uchylenie uchwaly Sad
na wstepie zauwaza, ze powodztwo w tym zakresie zostalo wytoczone 11 wrze$nia 2014 r. Oznacza to, ze dla oceny
dotrzymania terminu zawitego wynikajacego z art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali istotna jest data wniesienia
pisma zawierzajacego dodatkowe zadanie ewentualne, a nie data wniesienia pozwu, w ktérym ujete byl wylacznie
zadanie co do ustalenia nieistnienia uchwaly. Jezeli zatem zaskarzona przez powoda uchwala zostala podjeta na
zebraniu w dniu 28 marca 2012 r., a powdd wytoczyl powddztwo o uchylenie tej uchwatly

w dniu 11 wrzeénia 2015 r., to niewatpliwie czynno§¢ ta nastgpila po uplywie

6 tygodni od dnia podjecia uchwaly, co oznacza wygasniecie prawa do ewentualnego skutecznego zaskarzenia uchwaly.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Koszty procesu nalezne
pozwanej, ktore spelniaja warunek niezbednoéci



i celowodci, to koszty zastepstwa procesowego z tytulu udzialu pelnomocnika

w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji (1000 z}l) i Sadem Apelacyjnym

(500 zb) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Okredlajac wysoko$¢ kosztow z tytulu zastepstwa
procesowego Sad przyjal wynagrodzenie odpowiednie do zakresu czynnosci podjetych przez radce prawnego
reprezentujacego pozwang w niniejszym postepowaniu. Sad pominal przy rozstrzygnieciu sprawy w zakresie kosztow
procesu przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, gdyz rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie upowaznienia ustawowego, ktore
nie spelnia warunkéw wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zakresie ustalenia szczegdtowych wytycznych
dotyczacych treéci aktu wykonawczego. Formutujac wytyczne ujete

w art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych wykorzystano pojecia, ktérym nie mozna

w zadnym wypadku przypisa¢ cechy szczegdlowosci. Oznacza to, ze Minister Sprawiedliwos$ci przy wydaniu
rozporzadzenia skorzystal z catkowitej legislacyjnej swobody, co nie znajduje oparcia w obowigzujacej Konstytucji.
Potwierdzenie tego stanowiska wynika w poSredni sposéb z faktu wydania przez Ministra Sprawiedliwos$ci
rozporzadzenia z dnia 3 lutego 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. W nastepstwie wejécia w zycie tej zmiany stawka minimalna w sprawach

o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolno$ci lub
tymczasowego aresztowania zostala okreSlona na kwote 120 zL Oznacza to w praktyce kilkudziesieciokrotne
zmniejszenie wysokoSci stawki minimalnej bez zaistnienia zmiany obowiazujacych wytycznych. Przyklad ten
potwierdza ogblnikowo$§¢é obowiazujacych wytycznych, to jest brak szczegélowych warunkéw dotyczacych tresci
rozporzadzenia wymaganych na gruncie przywolanego art. 92 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2000 1., III CKN 1089/00, OSNC 2001/3/37; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

29 maja 2002 r., P 1/01, OTK-A 2002/3/36). Podsumowujac Sad stwierdza, Ze przepisy omawianego aktu
wykonawczego nie moga stanowi¢ w zadnym wypadku podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy

z uwagi na niezgodno$¢ tych przepiséw z Konstytucja. Stad konieczno$¢ pominiecia przy rozpoznaniu wniosku
pozwanej przepiséw zawartych w tym rozporzadzeniu

i potrzeba uwzglednienia normy ogdlnej wynikajacej z ustawy Kodeks postepowania cywilnego, ktéra wskazuje
na obowigzek zwrdcenia przez strone przegrywajaca sprawe przeciwnikowi procesowemu kosztow niezbednych i
celowych. Warunek ten spehniajg koszty wymienione w pkt 3. wyroku.
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