Sygn. akt IT C 409/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Justyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa

Miasta (...) W.

przeciwko

J.K,LK,KP.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5017 zl (pieé tysiecy siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 409/14

UZASADNIENIE

Miasto (...) W. wytoczylo powddztwo przeciwko J. K., I. K. i K. P. Zadajac zaplaty solidarnie przez pozwanych J. K.i L.
K. kwoty 401.924 z} i kwoty 401.924 z} przez pozwana K. P., przy w stosunku do kazdego z pozwanych z ustawowymi
od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze odbudowa budynku przy ul. (...) dokonana byla ze Srodkéw publicznych —
majatku Skarbu Panstwa, ktory byt 6wezesnym posiadaczem nieruchomosci. Powod podkreslil, ze dokonane naklady
mialy charakter nakladow koniecznych, gdyz odbudowa zniszczonej w czasie wojny czeSci budynku zmierzala do
przywrocenia stanu poprzedniego. Wedlug powoda powyzsze naklady zwiekszyly warto$¢ budynku w chwili jego
wydania pozwanym. Powdd wskazal, ze kwota wskazana w pozwie stanowi rownowarto$¢ poniesionych nakladow, a
warto$¢ rynkowa tych nakladow zostata okre$lona przez bieglego rzeczoznawce stosownie do wielko$ci udzialow

w prawie wlasno$ci budynku przypadajacych na pozwanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci.

Uzasadniajac powyzsze pozwani wskazali, Ze nie sa wlaScicielami budynku przy
ul. (...) w W., gdyz udzialy nalezace do nich i wynoszace po 16885/100000 czesci w prawie wspotwlasnosci budynku
zostaly sprzedane, w zwigzku z czym nie przystuguje im w niniejszym postepowaniu legitymacja procesowa bierna.



Pozwani wskazali takze, iz sam powod nie posiada legitymacji procesowej, bowiem ewentualne roszczenia nie
przystuguja (...) W., a Skarbowi Panstwa. Pozwani z ostroznos$ci procesowej podkreslili, ze pow6d byt posiadaczem w
zlej wierze, nie udowodnil ewentualnego roszczenia, gdyz nie wskazal za jakie konkretne naklady domaga sie zaplaty.
Pozwani nadto zakwestionowali wysoko§é nakladéw podanych przez powoda, a takze podniesli zarzut przedawnienia
roszczenia. Pozwani podniesli rowniez zarzut potracenia lacznej kwoty 803.848 zt stanowiacej wynagrodzenie za
bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), podkre$lajac, Ze jest ono dokonane wylacznie
z ostroznosci, gdyby Sad w jakiejkolwiek czesci uznal roszczenie powoda.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2015 r. powod i pozwani podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. K. i L. K. oraz K. P. sa nastepcami prawnymi bylych wiascicieli nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...).
Przedmiotowa nieruchomoé¢ objeta zostala dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika

1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W., mocg ktorego grunty lezace w granicach miasta W.
przeszly na wlasno$¢ Gminy (...) W., za$ po likwidacji gmin na wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa. Z dniem 27 maja 1990 r.
grunt stal sie wlasnoscia D. P. Gminy (...) W., za$ nastepnie - na podstawie ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
(...) W. - przeszed! na wlasnos¢ (...) W.. W dniu 20 stycznia 1949 r. M. B. i S. P. (poprzedni wlasciciele gruntu) zlozyli
wniosek w trybie art. (...) ust. 11 2 dekretu z 1945 r., zgodnie z ktérym dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujgca mogli w ciggu 6 miesiecy od
dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. orzeczeniem z dnia (...) grudnia 1955 r. odméwilo M. B.iS. P. przyznania prawa
wlasno$ci czasowej nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W.. W dniu 13 grudnia 1955 r. nastapito protokolarne
objecie w posiadanie przedmiotowego budynku przez przedstawicieli Skarbu Panstwa z jednoczesnym przekazaniem
go w zarzad i administracje Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych nr (...), natomiast w dniu 1 wrze$nia 1959
r. doszlo do przekazania nieruchomo$ci Prezydium Miejskiej Rady Narodowej, przy czym zarzad nad odbudowanym
budynkiem przejela Administracja (...). Decyzja nr (...) z dnia 4 pazdziernika 1991 r. Wojewoda (...) stwierdzit nabycie
przez Gmine D. P. z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...). Natomiast decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji stwierdzil niewazno$¢ ww. decyzji komunalizacyjne;j.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2003 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego z dnia (...) grudnia 1955 r.

z powodu razacego naruszenia prawa. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie
rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnos$ci czasowej do gruntu, decyzja nr (...) zdnia 21 marca 2011 r. Prezydent (...)

W. ustanowil prawo wieczystego uzytkowania do zabudowanego gruntu o powierzchni 172m( 2) wudziale wynoszacym
0, (...) czeSci, polozonego w W. przy ul. (...) na rzecz K. P. w udziale wynoszacym o, (...) czeéci gruntu oraz J. i L.
K. w udziale wynoszacym o, (...) czeéci gruntu. W dniu 16 kwietnia 2012 r. (...) W. przekazalo K. P. oraz J. i I. K.
udzial w nieruchomosci wspolnej polozonej w W. przy ul. (...) w wysokoSci 0, (...) cze$ci w gruncie zabudowanym

budynkiem mieszkalnym, dzialka nr (...), obreb (...) o powierzchni 172 m'? uregulowanym w ksiedze wieczystej nr

(...) oraz niezabudowanego gruntu oznaczonego w ewidencji gruntow, dziatka nr (...), obreb (...) o powierzchni 122

m(? uregulowanego w ksiedze wieczystej nr (...). W dniu 25 czerwca 2013 r. J. K. i I. K. oraz K. P. zbyli swoje udzialy
w prawie wspolwlasnosci budynku stanowigcego odrebna wlasno$é wraz z prawem wspdtuzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci polozonej w W. przy

ul. (...).

okoliczno$ci bezsporne

Opisany powyzej stan faktyczny nie byt przedmiotem sporu i wynika z dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Na
rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. Sad oddalil wnioski dowodowe stron, gdyz przeprowadzenie tych dowodow



nie bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przedstawiajac to stanowisko Sad wskazuje, ze powod zawarl w pkt 4
pozwu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomo$ci na okolicznoéé wyceny nakladéw
poniesionych ze §rodkéw publicznych. Pozwani ustosunkowujgc sie do zadania powoda zakwestionowali miedzy
innymi zakres poczynionych roboét ze §rodkow publicznych, a w konsekwencji warto$é dokonanych nakladéw. Sad
zauwaza przy tym, ze pozwani

w istocie nie odnosili sie do twierdzen powoda, gdyz takich nie zawiera w tym zakresie uzasadnienie pozwu, ale treSci
dokumentéw dolaczonych do pozwu, w tym protokotu z dnia 28 grudnia 1955 r. Pozwani twierdzili zatem, ze ich
poprzednicy prawni odbudowali czeSciowo budynek, co stanowilo podstawe niepodpisania wymienionego protokohu.
Odnoszac sie do tej kwestii Sad stwierdza, ze roszczenie dochodzone przez powoda

w niniejszym postepowaniu poddane bylo og6lnym zasadom postepowania sadowego

w sprawach cywilnych. Stad miedzy innymi konieczno$¢ spelnienia przez powoda obowiazku wynikajacego z art. 232
k.p.c., a takze 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Powdd byto wobec tego obowigzany do podania zakresu poczynionych prac, a takze
ich wartosci i wnioskéw zmierzajacych do udowodnienia tych twierdzen. Analiza uzasadnienia pozwu wskazuje, ze
powod w istocie nie opisal zakresu rob6t remontowych, w tym przy uwzglednieniu stanu nieruchomosci w dniu 13
grudnia 1955 r. Uzasadnienie pozwu nie zawiera co do tej kwestii jakichkolwiek twierdzen. Jezeli zatem powod nie
przestawil zakresu poczynionych robét, to nie ujawnia sie w tym momencie

w ogole potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu wykazania ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem
faktycznym. Nie istnieje materia mogaca by¢ przedmiotem dowodzenia. Powod nie opisal zatem w szczegolowy
sposob, jakie roboty zostaly wykonane,

a podejmujac préobe udowodnienia roszczenia co do jego wysokoS$ci przedstawil opinie prywatng, a nadto wystapil
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu wyceny nakladéw. Zauwazy¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze
opinia bieglego jest dowodem majacym ze swej istoty charakter ocenny i posredni. Oznacza to, zZe opinia bieglego
jest dowodem, ktéry ma umozliwié, przy wykorzystaniu wiadomo$ci specjalnych, ustalenie okreslonych okoliczno$ci
faktycznych w oparciu o inne fakty ujawnione (ustalone) w toku postepowania sgdowego. Przykladowo, zadaniem
powolanego bieglego nie bedzie przeprowadzenie swoistego dowodu z zeznan Swiadkéw, ale wykorzystanie dla potrzeb
wydania opinii w sprawie zeznan §wiadkow zlozonych przed sadem, a w przypadku sprzecznosci faktéw wynikajacych
zr6znych dowodéw — wydanie opinii w sposob alternatywny, w szczegblnoSci w sytuacji sformulowania w taki sposéb
postanowienia dowodowego. Niewskazanie przez powoda w pozwie zakresu i warto$ci poszczeg6lnych robot

i nieprzedstawienie w tym zakresie odpowiednich dowodéw oznacza, ze nie jest mozliwe skonstruowanie stanu
faktycznego mogacego wynika¢ z tych twierdzen i dowodow, ktéry moglby pozwoli¢ na odpowiednie sformulowanie
postanowienia dowodowego i jego zrealizowanie przez powolanego w sprawie bieglego. Wobec tego Sad oddalil
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, gdyz powod nie przedstawil jakichkolwiek dowodow,
ktbre — po ich przeprowadzeniu - stworzytyby mozliwosci wydania opinii co do warto$ci poczynionych ewentualnie
nakladéw. Nieudowodnienie zadania co do wysokoSci czyni bezprzedmiotowymi rozwazania Sagdu co do pozostatych
zarzutéw podniesionych przez pozwanych, gdyz ocena ich zasadnoSci nie miala wplywu na sposéb rozstrzygniecia
sprawy. Rozstrzygajac o kosztach procesu w pkt. 2 wyroku Sad przyjal, ze powdd jest strong, ktora przegrala sprawe
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Koszty procesu nalezne pozwanej, ktore spelniaja warunek niezbednosci

i celowodci, to koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 5000 zl oraz wydatek

w wysokoSci 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ustalajac wysoko$¢ kosztéw procesu na rzecz
pozwanej Sad pominagl przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktére potencjalnie moglyby znalezé zastosowanie w tej sprawie. Rozporzadzenie to
zostalo bowiem wydane na podstawie upowaznien ustawowych, ktére nie spelniaja w oczywisty sposéb warunkow
wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji w zakresie ustalenia szczegbdlowych wytycznych dotyczacych treéci aktu
wykonawczego. W artykule

16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze zawarte sg wytyczne, ktérym nie mozna w zadnym wypadku przypisac
cechy szczegdlowosci. W konsekwencji Minister Sprawiedliwos$ci przy wydaniu rozporzadzenia korzystal z catkowitej
legislacyjnej swobody, co nie znajduje oparcia w obowigzujacej Konstytucji. Potwierdzenie tego stanowiska wynika
wprost z analizy poje¢ wykorzystania dla sformulowania wytycznych, ktérym w zadanym wypadku nie mozna



przypisaé cech szczegotowos$ci a w posredni sposob z faktu wydania przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia
z dnia 3 lutego 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W nastepstwie wejécia w zycie tej zmiany stawka minimalna w sprawach o odszkodowanie lub
o zadoSéuczynienie zwigzane

z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoSci lub tymczasowego aresztowania zostala okre$lona na kwote
120 zl. Oznacza to w praktyce kilkudziesieciokrotne zmniejszenie wysokoéci stawki minimalnej bez zaistnienia
zmiany obowiazujacych wytycznych. Przyklad ten potwierdza ogdlnikowo$é obowiazujacych wytycznych, to jest brak
szczegOlowych warunkéw dotyczacych tresci rozporzadzenia wymaganych na gruncie przywolanego art. 92 ust. 1
Konstytucji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2000 r., III CKN 1089/00, OSNC 2001/3/37; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r.,

P 1/01, OTK-A 2002/3/36). Niezaleznie od opisanej na wstepie kwestii Sad dostrzega, ze Minister Sprawiedliwo$ci w
istocie nie wykonal delegacji zawartej w art. 16 ust. 2 ustawy Prawo

o adwokaturze, gdyz Rozdzial 2. rozporzadzenia nie zawiera wymaganych przez ustawodawce wysoko$ci optat przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedliwo$ci w § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia powtorzyl faktycznie
jedynie zakres upowaznienia ustawowego, dokonujac w ten sposob swoistej subdelegacji kompetencji prawotworczej
na rzecz organu wladzy sadowniczej. Nadto Minister Sprawiedliwo$ci, formulujac zasady ujete w § 2 ust. 11 2
oraz § 4 ust. 2 wykroczyl jednocze$nie poza zakres udzielonego upowaznienia. Podkresli¢ zatem nalezy, ze Minister
Sprawiedliwosci w oparciu o delegacje zawarta w art. 16 ust. 2 Prawa o adwokaturze byl zobowiazany do okre§lenia
wysoko$ci oplat za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, przy czym ustalajac wysoko§é
tych oplat organ wykonawczy mial mie¢ na wzgledzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktoérej mowa
wart. 16 ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szeSciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawiloécig sprawy
oraz niezbednym nakladem pracy adwokata. Minister Sprawiedliwo$ci nie ustalil jednak oplat przy uwzglednieniu
tych ogdblnikowych wytycznych, lecz w przepisach rozporzadzenia powtoérzyt te wytyczne i uczynit ich adresatem
sad rozstrzygajacy sprawe. Oznacza to, ze przedmiotowe rozporzadzenie nie tylko zostalo wydane na podstawie
delegacji niespelniajgcej warunkow okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji, ale takze pozostaje w sprzecznosci z
art. 2 Konstytucji. Analiza przedmiotowego rozporzadzenia prowadzi bowiem do wniosku, ze akt ten nie spelnia
ostatecznie rowniez wymogow nalezytej legislacji. Minister Sprawiedliwo$ci bowiem nie tylko wydal rozporzadzenie
na podstawie wadliwego upowaznienia i wykroczyt poza zakres upowaznienia, ale nadto nie dostrzegl ograniczen
i obowiazkow wynikajacych z § 119 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. Na gruncie obowigzujacego prawa mozliwe jest bowiem wydanie

na podstawie jednego upowaznienia jednego lub kilku rozporzadzen. Nie jest natomiast dopuszczalne wydanie
jednego rozporzadzenia na podstawie kilku upowaznien. Przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie
trzech upowaznien. Podsumowujac Sad stwierdza, ze przepisy omawianego aktu wykonawczego nie mogg stanowié
w zadnym wypadku podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy w zakresie kosztéw procesu co do wysokoSci
wynagrodzenia adwokata reprezentujacego strone w postepowaniu sadowym. Przepisy rozporzadzenia pozostaja
bowiem w oczywisty sposob w sprzecznoéci

z normami zawartymi w Konstytucji. Stad konieczno$¢ pominiecia przy rozpoznaniu wniosku pozwanej przepisow
zawartych w rozporzadzeniu i potrzeba uwzglednienia ogdlnej normy wynikajacej z art. 109 § 2 k.p.c. Uwzgledniajac
powyzsze Sad wzigl zatem pod uwage podstawy okreSlone w art. 109 2 k.p.c., w tym zakres czynnoSci zwigzanych
z przeprowadzonym w sprawie postepowaniem dowodowym, w ktérych brat udzial pelnomocnik pozwanych, ilosé
terminéw rozpraw

i potrzebe przedstawienia stanowiska w sprawie w zlozonych pismach przygotowawczych. Analiza tych okolicznoéci
stanowila podstawy ustalenia kosztow zastepstwa procesowego

w wysokoSci podanej na wstepie.



