Sygn. akt IT C 593/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Lukasz Kusior

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Z. M. i H. M.

o zaplate kwot po 619 609,50z}

I zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 619 609,50zl (szeécset
dziewietnascie tysiecy sze$¢set dziewiec zlotych piecdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
29 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej H. M. na rzecz powodki (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 619 609,50zl (szeSCset
dziewietnas$cie tysiecy szeSéset dziewieé zlotych pietdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
20 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

IIT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV zasadza od pozwanych Z. M. i H. M. na rzecz powodki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty po 7108,50z} (siedem
tysiecy sto osiem zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

V nakazuje pobra¢ od pozwanych Z. M. i H. M. na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwoty po 35 395,70z} (trzydziesci
piec tysiecy trzysta dziewietdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesigt groszy) tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa i nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt IT C 593/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 maja 2014 roku (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od Z. M. i H. M. kwot po 50
000zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze poprzedniczka prawna powodki wybudowala na
nieruchomo$ci gruntowej nalezacej do pozwanych, stanowiacej dziatke nr (...) w miejscowosci C., hale produkcyjno
— ekspozycyjna i korzystala z w/w nieruchomosci, poczatkowo na podstawie umowy uzyczenia, a potem bezumownie
do dnia 31 pazdziernika 2013 roku. Wobec opuszczenia nieruchomosci powdédka domaga sie od pozwanych zwrotu
dokonanych przez jej poprzednika prawnego nakladow na nieruchomosé, powolujac jako podstawe swego zadania
art. 22681 ke w zw. z art. 230 ke i zaznaczajac, ze warto$¢ nakladu w postaci posadowienia na dzialce (...) czeSci hali

produkeyjno — ekspozycyjnej o powierzchni 718,8m? zostala przez nig oszacowana na podstawie wyliczen bieglego



sadowego przeprowadzonych w toczacym sie z udzialem stron postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sasiednich
nieruchomosdci. (k.139-141)

Z.M. i H. M. domagali sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwani kwestionowali, by (...) sp. z 0.0. byla nastepca prawnym (...) spolka jawna w zakresie roszczen o zwrot
nakladéow na nieruchomo$¢ pozwanych, podnoszac, ze oSwiadczenie (...) spotka jawna o objeciu udzialow w
powodowej spoélce i o pokryciu ich aportem w postaci przeniesienia przedsiebiorstwa jest niewazne z uwagi na brak
zgody wszystkich wspolnikow, a takze iz z przeniesienia przedsiebiorstwa wylgczone zostaly prawa do nakladéw w
postaci naniesienn na nieruchomo$¢ pozwanych. Dodatkowo pozwani podnosili, Ze skoro sporna hala miataby byc
wybudowana w 2009 roku — jak wskazano w pozwie — to oznacza, iz (...) spotka jawna byla juz wéwczas posiadaczem
nieruchomosci w zlej wierze, wobec wezesniejszego rozwigzania umowy uzyczenia nieruchomosci, a w konsekwencji
moglaby domaga¢ sie jedynie zwrotu nakladow koniecznych. (k.182-186 i 194-198)

Pismem procesowym z dnia 9 pazdziernika 2014 roku powodowa spélka rozszerzyla zadanie pozwu i wniosla o
zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwot po 619 609,50zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013
roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze w jej ocenie wartoéé
posadowionej na nieruchomosci pozwanych stanowiacej dziatke (...) w C. czeéci hali produkcyjno — ekspozycyjnej
(tzw. hali brazowej lub hali ,,B”) o powierzchni 718,8m” wynosi 1 239 218,77z1, co uzasadnia domaganie sie od kazdego
z pozwanych dodatkowo kwoty 569 609,38z}. Dodatkowo powddka sprostowala omylke dotyczaca daty wybudowania
spornej hali, wskazujac iz mialo to miejsce w 1999 roku i Ze jej poprzednik prawny korzystal woéwczas z nieruchomosci
pozwanych w dobrej wierze. (k.210-211)

Pozwani domagali sie oddalenia powodztwa, podtrzymujac argumenty zamieszczone w odpowiedzi na pozew i
dodatkowo podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. (stanowisko na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku k.246)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dzialki o numerach ewidencyjnych (...) zlokalizowane w miejscowosci C. gmina
H. stanowi wlasno$é¢ Z. M. i H. M. na zasadzie malzenskiej ustawowej wspolnosci majgtkowej, na podstawie umow
sprzedazy i umowy darowizny zawieranych w latach 1993-1994. Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) (k.10-12)

Z. M., J. P. i E. P. od pazdziernika 1990 roku prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji mebli.
Prowadzona przez nich poczatkowo spétka cywilna pod nazwa (...) s.c. zostala przeksztalcona z mocy art. 2684 ksh w
spotke jawng — (...) i (...) spolka jawna, ktora zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w maju 2001
roku.

Podpisana w dniu 28 kwietnia 2003 roku przez J. P., E. P. i Z. M. umowa spoélki jawnej przewidywatla
m.in. iz wszyscy wspolnicy sa uprawnieni do reprezentowania spotki oraz ze w wewnetrznych sprawach spotki
uchwaly sa podejmowane wiekszoécig glosow. Dowody: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow (k.200-202), umowa spoétki jawnej (k.211-215)

Na dzialce (...) i dzialkach z nig sasiadujacych w latach 9o-tych ubieglego wieku wybudowane zostaly 3 kompleksy
hal dla potrzeb prowadzonej przez Z. M. i J. P. dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) s.c. i ze Srodkow z majatku
wspolnego wspolnikow tej spoiki:

- hala ,zielona” — na dzialce (...), o lacznej powierzchni 6480m?,

- hala ,brazowa” lub ,B” — na dzialce nr (...), o lacznej powierzchni 2722m” — dokladne pomiary budynku wykonane

w 2015 roku wykazuja, ze ma on powierzchnie w obrysie 1964m?, z tego na dzialke (...) przypada 759m?,

- hala ,stara” i wiata — na dzialce (...) o lacznej powierzchni 3356m” i 1654m>.



Hale te byly wykazywane w ksiedze Srodkow trwalych spélki cywilnej, a potem w ewidencji majatku (...) spotkajawna,
przy czym podstawa ich nabycia mialo by¢ przeksztalcenie z mocy prawa spolki cywilnej (...) w spotke jawna.

Decyzje o wybudowaniu kolejnych hal podejmowali wspodlnicy spotki cywilnej, nawet gdy dostrzezono ze hala
»,brazowa” jest stawiana czeSciowo na gruncie stanowigcym takze przedmiot wspoélwlasno$ci H. M.. Pozwana
byla §wiadoma faktu prowadzenia przez meza dzialalnoéci gospodarczej i funkcjonowania zakladu produkcyjnego
na nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot malzenskiej wspdlnoSci ustawowej, nie protestowala przeciwko zadnym
decyzjom meza odnoszacym sie do tych nieruchomo$ci.

Dowdd: wyrys z map (k.14-15), wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie (k.229), zeznania §wiadka Z. B.
(k.247-248), decyzja i wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie (k.262-263), ksiega §rodkéw trwalych na dzien
01.01.1999r. (k.264), tabele amortyzacji (k.265-267), opinia bieglego ds. geodezji (k.286-289) i opinia uzupelniajaca
(k.344-345), opinia bieglego ds. budownictwa (k.372-435) i opinia uzupehiajaca (k.467-470), zeznania reprezentanta
powodowe;j spoiki (e-protokol rozprawy z dnia 25 maja 2018 roku), zeznania pozwanego Z. M. (e-protokél rozprawy
z dnia 25 maja 2018 roku), zeznania pozwanej H. M. (e-protokoél rozprawy z dnia 25 maja 2018 roku)

Hala ,brazowa” na dzialce (...) jest budynkiem czeéciowo parterowym, cze$ciowo dwukondygnacyjnym. Konstrukcja
budynku jest stalowa z betonowymi posadzkami, obita i pokryta blacha, Scianki dzialowe sa wykonane z plyt
gipsowo — kartonowych montowanych do stalowych elementéw, wrota garazowe i okna w budynku sa typowe.
Budynek jest wyposazony w instalacje elektryczna, grzewcza z wlasnej kotlowni, wodno — kanalizacyjna i internetowa.
Standard robo6t wykonczeniowych w hali jest przecietny, zauwazalne jest zuzycie niektorych elementéw. Powierzchnia

uzytkowa hali w cze$ci w jakiej jest ona posadowiona na dzialce (...) wynosi 964,77m®. Wybudowanie tozsamego
obiektu na dzialce (...) obecnie kosztowaloby ok. 1 907 554z}, natomiast aktualna warto$¢ istniejacej na dzialce
(...) czeSci hali, z uwzglednieniem jej zuzycia techniczno — fizycznego, wynosi 1 671 017zL. Dowdd: opinia bieglego
ds. budownictwa (k.372-435) i opinia uzupelniajaca (k.467-470), opinia bieglego ds. budownictwa, wyceny i
kosztorysowania (k.487-532)

W dniu 19 maja 2001 roku Z. M. zawarl z (...) spétka jawna z siedzibg w W. umowe, na podstawie ktorej oddal spolce
w bezplatne uzywanie dla celow prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nieruchomos$é stanowigcg dzialki gruntu (...).
Dowdd: umowa uzyczenia (k.16) Umowa ta zostala wypowiedziana przez Z. M. ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2008
roku. Dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (k.21)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w dniu 15 grudnia 2010 roku. Jednym z jej wspolnikéw, od 2011
roku, jest (...). Dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS (k.8)

W dniu 31 stycznia 2011 roku nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z o.0. z siedziba w W. podjelo
uchwale, objeta aktem notarialnym rep. A (...), moca ktérej podwyzszylo kapital zakladowy spotki do kwoty 10
000zt w drodze utworzenia 50 nowych udzialdbw o wartoSci nominalnej po 100zl kazdy i postanowilo, ze (...)
spolka jawna z siedziba w W. obejmie 24 nowoutworzone udzialy i pokryje je aportem w postaci przedsiebiorstwa

w/w spélki w rozumieniu art. 55' ke o wartosci 8 490 000z} szczegdlowo opisanym w zalaczniku do aktu rep.
A 791/2011, z wylaczeniem: 1) prawa do nakladow poczynionych w formie naniesien pod postacia kompleksu

zabudowan produkeyjnych, magazynowych i biurowych o powierzchni uzytkowej lacznie 3356m” oraz wszelkich
ruchomosci stanowiacych jego trwale wyposazenie, 2) prawa do nakladéw poczynionych w formie naniesien pod

postacig wiaty magazynowej z ogrodzeniem z prefabrykatéw o powierzchni uzytkowej 1654m?® oraz ruchomoéci
stanowigcych jej trwale wyposazenie, 3) rachunkéw bankowych spélki ze zgromadzonymi $rodkami pienieznymi o
warto$ci 10 ooozl. W zalaczniku do w/w protokolu przedstawiono opis przedmiotu aportu, w ktérym zaznaczono,
ze w sklad przenoszonego przedsiebiorstwa wchodza m.in. prawa do nakladéw poczynionych w formie naniesien
pod postacia hali przemyslowej ,,zielonej” o przeznaczeniu produkcyjno — magazynowym o powierzchni uzytkowej

6480om” i ruchomoéci stanowiacych jej wyposazenie oraz prawa do nakladéw poczynionych w formie naniesien
pod postacia hali przemystowej ,,brazowej” o przeznaczeniu produkcyjno — magazynowym o powierzchni uzytkowej



2722m” i ruchomosci stanowigcych jej wyposazenie. Dowéd: protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z
zalacznikiem (k.222-228)

Tego samego dnia (...) spolka jawna z siedziba w W., reprezentowana przez wspolnika J. P., zlozyla o§wiadczenie
o przystapieniu do (...) sp. z 0.0. i objeciu w kapitale zakladowym 24 udzialéw z jednoczesnym pokryciem ich
wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa spolki (...) spotka jawna z siedziba w W. z w/w wylaczeniami i
z zaznaczeniem, ze przeniesienie przedsiebiorstwa nastapi w odrebnej umowie zawartej pomiedzy (...) spdtka jawna
(...) sp. z 0.0. Dowod: o$wiadczenie o przystapieniu do spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz o$wiadczenia
o objeciu udzialéow w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia (k.17-19) Umowa przeniesienia przedsiebiorstwa
miedzy (...) spétka jawna a (...) sp. z o0.0. podpisana zostala 31 stycznia 2011 roku, a zalacznikiem do niej byl
opis przedmiotu aportu, w ktérym jako jeden z elementéw przenoszonego przedsiebiorstwa wymieniono prawa do
nakladéw poczynionych w formie naniesieni pod postacia hali przemystowej ,brazowej” o przeznaczeniu produkcyjno

(2):

— magazynowym o powierzchni uzytkowej 2722m" = i ruchomo$ci stanowigcych jej wyposazenie. Dowdd: umowa z

dnia 31 stycznia 2011 roku z zalacznikiem (k.583-585)

Przed Sadem Rejonowym w Minsku Mazowieckim pod sygnatura I Ns 1346/11 toczylo sie z udzialem Z. M., (...) sp.
z 0.0. w W. postepowanie o zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomogci stanowiacej dziatki gruntu 46 i 47 polozone we
wsi C. w gminie H.. W toku postepowania, w maju 2013 roku biegly sadowy sporzadzil opinie — operat szacunkowy,
w ktorej stwierdzit m.in. iz na dzialce (...) i sasiadujacej z nia dzialce (...) zostala wybudowana w 1999 roku hala
produkcyjna i ekspozycyjna mebli ,B” tzw. ,brazowa” i na dzialce (...) znajduje sie cze$¢ tej hali o powierzchni

( 2))

1157,20m' ? (z ogoblnej powierzchni zabudowy 1876m ze na dzialce (...) jest tez wybudowana w 1993 roku hala

produkeyjno — biurowa ,,K” o lacznej powierzchni zabudowy 3102,26m‘? i okreglit wartogé odtworzeniowa tych hal.

W toku w/w postepowania bezsporne miedzy jego uczestnikami bylo to, iz prawa do nakladéow w postaci hali
wybudowanej na dzialce nr (...), tj. hali ,K” nie byly przedmiotem aportu (...) spétka jawna do (...) sp. z o.0.

Ostatecznie, w nastepstwie cofniecia wniosku postepowanie w w/w sprawie zostalo umorzone.

Dowod: operat szacunkowy do sprawy I Ns 1346/11 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim (k.26-32), odpis
postanowienia Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 8 lipca 2014 roku sygn. I Ns 1346/11 z uzasadnieniem
(k.216-221), odpis postanowienia Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 20 listopada 2014 roku sygn. V Ca 556/14 z
uzasadnieniem (k.239-245), odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 27 czerwca 2017
roku (k.564-565)

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 roku H. M. i Z. M. wezwali (...) sp. z 0.0. do wydania nieruchomo$ci stanowiacej

(2):

dzialke (...), na ktorej znajduje sie cze$¢ hali produkeyjnej o powierzchni 718,80m" ’ i suszarnia o powierzchni

84m‘?, do zaprzestania korzystania z w/w czeSci hali produkecyjnej i suszarni, usuniecia ruchomosci stanowiacych
wlasno$é spolki i zaprzestania korzystania z dzialki (...), a takze do zaplaty kwoty 300 000z} tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci w okresie od 15 grudnia 2010 roku. Dowdd: wezwanie do wydania
nieruchomoéci (k.22) (...) sp. z 0.0. opuscila czes¢ dzialek (...) zabudowanych hala produkcyjna i suszarnig w dniu 31
pazdziernika 2013 roku. Dowod: protokol wydania nieruchomosci z potwierdzeniem doreczenia (k.23-24)

Pismem z dnia 19 listopada 2013 roku (...) sp. z 0.0. wezwala Z. M. do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia

pisma kwoty 1 239 218,77z} tytulem zwrotu warto$ci nakladéw, tj. czeéci hali produkeyjnej o powierzchni 718,8om”
wybudowanej przez jej poprzednika prawnego - (...) spotka jawna z siedziba w W. na dzialce (...). Spotka przywolala
warto$¢ rynkowa w/w czeSci hali na podstawie danych zawartych w operacie szacunkowym sporzadzonym przez
bieglego sadowego w postepowaniu I Ns 1346/11 toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Minsku Mazowieckim.
Z. M. odebral to wezwanie w dniu 21 listopada 2013 roku. Dowo6d: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania
i doreczenia (k.25)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci uzasadnione.

Zasadno$c zgloszonego przez powddke zadania Sad ocenial na podstawie art. 230 ke w zw. z art. 22681 kc. Stosownie
do przywolanych przepiséw posiadacz zalezny rzeczy moze zadaé zwrotu nakladow koniecznych o tyle, o ile nie maja
pokrycia w korzySciach, ktore uzyskat z rzeczy oraz zwrotu nakladéw innych niz konieczne o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi, jesli z przepiséw regulujacych stosunek miedzy wlascicielem rzeczy
a posiadaczem zaleznym nie wynika nic innego. Powodowa spotka wskazywala, ze jest nastepca prawnym podmiotu
ktéry dokonal nakladow inwestycyjnych na nieruchomos$é pozwanych i ze zostala zmuszona do wydania pozwanym
owej nieruchomoéci, domagajac sie zasadzenia od kazdego z pozwanych kwoty po 619 609,50z} tytulem zwrotu
nakladow.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze pozwani na zasadzie malzeniskiej wspdlnoSci ustawowej sa wladcicielami
nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) w miejscowosci C. oraz ze na dzialce tej od konca lat 9o-
tych ubieglego wieku zlokalizowana jest m.in. cze$¢ hali produkeyjno — ekspozycyjnej, tzw. hali brazowej. Budynek
hali posadowiony na dzialce (...) stanowi cze$¢ sktadowa gruntu (art. 48 kc), a wiec wlasno$é pozwanych. Powodowa
spolka twierdzila, ze naklady na budowe hali brazowej poniosla jej poprzedniczka prawna i domagala sie ich zwrotu,
jako zwiekszajacych wartos$¢ nieruchomosci pozwanych. Na podstawie zeznan stron oraz treSci wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie (k.229) i ksiegi Srodkéw trwatych (k.264) Sad ustalil, iz tzw. hala brazowa wybudowana
zostala w latach 1998/1999, byla przeznaczona na funkcjonowanie zakladu prowadzonego przez spotke cywilna (...) i
traktowana od chwili wybudowania jako majatek wspolny wspolnikow spoétki cywilnej. Sad uzupelniajaco zauwaza, ze
oceny tej nie zmienia subiektywne przekonanie pozwanego, iz wybudowat sporng hale z wlasnych pieniedzy. Pozwany
skladajac zeznania w charakterze strony twierdzil bowiem, ze sfinansowal budowe hali ze $rodkéw pochodzacych z
zyskow osiagganych z dzialalno$ci spotki cywilnej — oznacza to, ze hala zostala sfinansowana z majatku wspélnego
wspolnikow spolki cywilnej, albowiem zyski z prowadzonej dzialalnosci stajg sie majatkiem wspolnym wspdlnikow
spolki cywilnej i co do zasady wspdlnik moze zgdac ich podziatu i wyplaty dopiero po rozwigzaniu spoiki (art. 86881
ke).

Zeznania Z. M. i H. M. potwierdzily takze, ze 6wcze$ni wspolnicy spotki cywilnej byli Swiadomi tego, ze czeé¢ hali
zostala posadowiona na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ obojga pozwanych oraz ze pozwana akceptowala 6w
stan rzeczy, godzac sie tym samym na nieodplatne wykorzystanie nieruchomosci stanowigcej dzialke (...) na potrzeby
prowadzonej przez meza dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze wspoélnicy spolki cywilnej (...)
byli posiadaczami zaleznymi w dobrej wierze nieruchomosci stanowiacej dziatke (...) i korzystali z niej w ramach
stosunku uzyczenia.

Wierzytelno$¢ o zwrot wartos$ci nakladéw poczynionych na nieruchomo$é stanowiaca dzialke (...) przeszla na (...)
spotka jawna z mocy art. 2684 i 5 ksh, a wola przeniesienia owej wierzytelnoéci do majatku nowoutworzonej spotki
jawnej manifestowala sie m.in. ewidencjonowaniem zabudowan produkcyjnych jako majatku spoélki jawnej i ich
amortyzowaniem (k.265-267) czy tez podpisaniem - bezposrednio po zarejestrowaniu spotki jawnej - miedzy Z. M. a
spotka umowy uzyczenia dla celébw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nieruchomosci stanowigcej m.in. dziatke
gruntu 44/2. Umowa ta obowigzywala az do 2008 roku. W konsekwencji — skoro naklady na nieruchomosé zostaly
dokonane za zgoda pozwanych w czasie trwania stosunku jej uzyczenia, do ich zwrotu nie stosuje sie art. 713 zd. 2 ke
w zw. z art. 75382 ke (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku w sprawie III CZP 125/09), lecz
— wobec niekwestionowanego braku ustalen stron w tym przedmiocie — art. 22681 ke w zw. z art. 230 kc.

Sad stoi na stanowisku, iz powddka udowodnila fakt nabycia przez siebie wierzytelnos$ci o zwrot omawianych

nakladéw, przedkladajac umowe przeniesienia przedsiebiorstwa, spelniajaca wymogi art. 55" i 55° ke oraz art. 75'81
ke, a takze oSwiadczenie o przystapieniu (...) spolka jawna do (...) sp. z o0.0. i objeciu udzialow w tej spodlce z
jednoczesnym pokryciem ich wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa spotki przystepujacej, spelniajace
wymog art. 259 ksh. Zarzuty strony pozwanej, iz w/w czynno$ci mialyby byé niewazne z uwagi na brak zgody



pozwanego Z. M., jako wspélnika (...) spolka jawna, nie znajduja uzasadnienia. Mianowicie, reprezentacja spotki
jawnej w stosunkach ,zewnetrznych” unormowana zostala w art. 2981 i §3 ksh, stanowigcym, iz kazdy wspolnik
ma prawo reprezentowaé spotke i prawa tego nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0s6b trzecich. Dla waznosci
czynnoSci prawnej polegajacej na zlozeniu przez spoélke jawna (...) o§wiadczenia o przystgpieniu do sp6iki z o.o.
i objeciu udzialéw czy zawarcia umowy przeniesienia przedsiebiorstwa spdltki wystarczajace jest wiec, ze spotka
reprezentowana byla przez jednego z jej wspdlnikéow (tu: J. P.). To, iz czynnoSci takie przekraczaly zakres zwyktego
zarzadu oraz czy powinny by¢ i czy byly poprzedzone zgoda innych wspdlnikéw na ich dokonanie, wywiera skutek
jedynie w stosunkach wewnetrznych spélki, a ewentualny uprzedni brak zgody wszystkich wspolnikéw nie skutkuje
niewaznoscig czynnoSci prawnej dokonanej przez spotke jawna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012
roku w sprawie IV CSK 137/12). Uzupelniajaco Sad zauwaza, ze przedlozona do akt sprawy umowa spolki jawnej
(...) przewidywala w §10 ust.1 odstepstwo od reguly wynikajacej z art. 43 ksh, stanowiac iz wszystkie uchwaly sa
podejmowane wiekszo$cia glosoéw, ktore to odstepstwo byto dopuszczalne z mocy art. 37 ksh.

Nie zostalo udowodnione przez pozwanych twierdzenie, ze umowa przeniesienia przedsiebiorstwa zawarta miedzy
(...) spotka jawna a (...) sp. z 0.0. nie obejmowala naniesien stanowiacych cze$¢ tzw. hali brazowej inaczej hali
»B”. Tezie tej przecza i opis przedmiotu aportu stanowiacy zalacznik do uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 31 stycznia 2011 roku oraz do zawartej tego samego dnia umowy
przeniesienia przedsiebiorstwa miedzy (...) spolka jawna a (...) sp. z 0.0. w W., i zeznania $§wiadka Z. B., ktory
potwierdzil, ze terminologia ,hala brazowa”, ,hala zielona” i ,hala stara” byly dla obu spélek i ich wspolnikow czytelne,
istanowiska stron wynikajace z uzasadnien orzeczen wydawanych w sprawie I Ns 1346/11 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim, w toku ktorego strony byly zgodne co do tego ktora z hal nie stala sie przedmiotem aportu do (...)
Sp. Z 0.0.

Konkludujac, legitymacja czynna powddki i legitymacja bierna pozwanych zostalty w niniejszej sprawie wykazane.

Nietrafny byl podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczen powodowej spolki. Zgodnie z art. 22981
zd.2 ke w zw. z art. 230 ke roszczenia posiadacza zaleznego przeciwko wlascicielowi o zwrot nakltadéw na rzecz
przedawniajg sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Skoro wiec powodowa sp6tka wydata pozwanym zajmowanag
przez siebie cze$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu 44/2 w dniu 31 pazdziernika 2013 roku (k.23-24), a pozew
zostal zZlozony w dniu 14 maja 2014 roku (k.139), oczywiste jest, ze nie doszlo do uplywu terminu przedawnienia.

Jak juz wskazano, z mocy art. 22681 ke w zw. z art. 230 kc powodka jest uprawniona do domagania sie od pozwanych
zwrotu poniesionych przez jej poprzednika nakladéw na nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke (...) o tyle, o ile zwiekszaja
one warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi. Naklady polegajace na posadowieniu na niezabudowanej cze$ci
nieruchomos$ci hali magazynowo — produkcyjnej nie maja bowiem charakteru nakladéw koniecznych, tj. nie byly
one niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie umozliwiajacym normalne korzystanie z niej. W ocenie
Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy, warto$¢, o jaka poniesione naklady zwiekszaja warto$¢ nieruchomosci,
to warto$¢ odtworzeniowa budynku w chwili zwrotu nieruchomoéci wlascicielowi, albowiem wyceniany naktad
polegal na posadowieniu nowej hali magazynowo — produkcyjnej na niezabudowanej wczeéniej dzialce gruntu.
Poglad taki posrednio uzasadnia takze tres$é art. 22781 ke, ktdry jako alternatywe wobec zadania zwrotu nakladéw
przewiduje uprawnienie posiadacza do zabrania przedmiotéw, ktére polaczyl on z rzecza, choéby staly sie jej czeSciami
skladowymi. Wartoé¢ odtworzeniowa czesci hali znajdujacej sie na dzialce gruntu nr (...) Sad ustalit w oparciu o
opinie bieglego T. M. na kwote 1 671 017z}. Opinia bieglego zostala bowiem zostala zrozumiale uzasadniona, poparta
stosownymi wyliczeniami i wykonana po uprzednim precyzyjnym zwymiarowaniu czesci hali przez bieglego geodete
i bieglego do spraw budownictwa. Istotne jest takze, ze zadna ze stron nie kwestionowata wyceny sporzadzonej przez
biegtego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 22681 ke w zw. z art. 230 ke czeSciowo uwzglednil powddztwo i
zasadzil w punkcie 11 IT sentencji wyroku na rzecz powodki od kazdego z pozwanych kwote 619 609,50z} Sad zauwaza,
iz zadana przez powoddke kwote jest nizsza niz wynikajaca z ustalen bieglego (1 671 017 : 2 = 835 508,50), a Sad
jest zwigzany zagdaniem pozwu — art. 32181 kpc. Powddka zadala zasadzenia odsetek za opdznienie od w/w kwot, na



podstawie art. 481811 2 ke, za okres od dnia 29 listopada 2013 roku, jednak zadanie to bylo uzasadnione jedynie co do
pozwanego Z. M.. Jak bowiem wskazano w cze$ci wstepnej uzasadnienia, przed wszczeciem niniejszego postepowania
powbdka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1 239 218,77z} tytulem zwrotu wartoéci nakladéow, zakreslajac 7-
dniowy termin, a pozwany otrzymatl to wezwanie w dniu 21 listopada 2013 roku. Zwazywszy za$ na to, ze pozwanemu,
jako uczestnikowi postepowania w sprawie I Ns 1346/11 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, znana byla
wowcezas wycena spornej hali dokonana przez bieglego sadowego, ktérg powoddka przywolala dla uzasadnienia
wysokoSci swoich Zadan w wezwaniu przedprocesowym, mozna przyjac, ze wyznaczony pozwanemu termin na
spelienie $wiadczenia byl terminem odpowiednim w rozumieniu art. 455 kc i od dnia 29 listopada 2013 roku pozwany
pozostaje w op6znieniu z zaplatg kwoty 619 609,50z}, Natomiast w odniesieniu do pozwanej H. M. wezwaniem do
zaplaty w rozumieniu art. 455 ke bylo dopiero doreczenie odpisu pozwu, co nastapilo 12 sierpnia 2014 roku, tak wiec
0 op6znieniu pozwanej mozna zasadnie mowi¢ dopiero od dnia 20 sierpnia 2014 roku. Z tych powodéw w punkcie
III sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w czesci dotyczacej zadania zasadzenia od pozwanej H. M. odsetek za
op6znienie od kwoty 619 609,50z} za okres 29 listopada 2013 roku — 19 sierpnia 2014 roku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98811 3 kpc, uznajac powodke za strone wygrywajaca sprawe i zasadzajac
na ich rzecz koszty procesu. Na poniesione przez powodke koszty procesu sktadaly sie: uiszczona oplata sadowa od
pozwu w kwocie 5000z}, uiszczona zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 2000z}, uiszczona optata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17z} i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200zl Koszty te pozwani powinni zwrécic
powodce w czedciach réwnych, stosownie do art. 10581 zd. 1 kpe, co skutkowalo zasadzeniem od kazdego z pozwanych
na rzecz powodki kwoty po 7108,50z1.

W toku postepowania Skarb Panstwa tymczasowo poniost wydatki wigzace sie z przeprowadzeniem dowodu z opinii
biegltych w lacznej kwocie 13 830,39zl (postanowienia na k. 354, 448, 471 1 569), a takze nie zostala pobrana oplata
sadowa od rozszerzonego zadania pozwu wynoszaca 56 961zt (5% od 1 139 219z}, zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Stosownie do art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ust.1 i 2 ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych, art. 130382 zd. 2 kpc oraz art. 9881 i 3 kpc i art. 10581 zd.1 kpe, Sad nakazal pobraé
rownowarto$¢ owych wydatkow i nieuiszczonej oplaty sagdowej od pozwu od pozwanych w cze$ciach rownych.



