Sygn. akt IT C 637/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska
Protokolant: Justyna Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko M. Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w L. kwote 162 675,77 zt (sto
sze$cdziesiat dwa tysiace szeSéset siedemdziesigt pie¢ zlotych 77/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca
2014 roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego M. Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w L. kwote 11 751 zt (jedenascie
tysiecy siedemset pieédziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt IT C 637/14

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w L. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany M. Szpital (...) w W. ma zaplacié na
rzecz powoda kwote 162.675,77 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty (pozew
k 2-10).

Nakazem zaplaty z dnia 31 marca 2014r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial
Cywilny nakazal pozwanemu M. Szpitalowi (...) w W. aby zaplacil powodowi (...) S.A. z siedziba w L. kwote 162.675,77
z} z ustawowymi odsetkami od 14 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania (nakaz zaplaty k 283).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci (sprzeciw k 289-294).

Powod w dalszym ciagu popieral powodztwo, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty 162.675,77 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2012 r. powodka (...) S.A. w L. zawarla ze (...) Spdtka z 0.0. w W. umowe o wspolpracy w zakresie
zarzadzania plynnoécia, na mocy ktoérej powoddka poreczyla istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowiazania
zakladow opieki zdrowotnej (w tym pozwanego) obejmujace zobowigzania z naleznoSci glownych wraz z odsetkami
powstale z tytulu dostaw i ustlug §wiadczonych przez (...) Spolka z o0.0. na mocy odrebnych uméw zawartych z



zakladami opieki zdrowotnej (w tym pozwanego), za ktore spotka miala wystawiaé faktury VAT a zaklady zobowiazaly
sie placi¢ w terminach wskazanych w fakturach. Maksymalna kwota poreczenia zostala okreSlona przez strony na
30.450.630,38 zt. Zgodnie z § 3 umowy w przypadku niesplacenia poreczonego zobowigzania przez zaktad w terminie
wymagalnos$ci powodka zobowiazala sie splaci¢ zobowiazanie zakladu powiekszone o nalezne odsetki naliczone od
daty wymagalno$ci zobowigzan zakladéow do dnia zaplaty w terminie 90 dni od otrzymania zawiadomienia za§ w
zakresie splaconego zobowigzania spolka stanie sie wierzycielem zakladu z prawem do naliczania dalszych odsetek
za opOZnienie (umowa k 31-48, zestawienie faktur poreczonych k 50-155). O zawarciu umowy pozwany zostal
poinformowany pismem z 18.07.2013r (pismo k 49).

Z uwagi na to, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wzgledem dostawcy (...) Spétka z o.0. wynikajacych z
faktur VAT nr (...) powodka w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 277 maja 2013
roku splacila za pozwanego kwote naleznos$ci gtéwnej wynikajaca z w/w faktur VAT powiekszona o odsetki naliczone
od daty wymagalnoéci do dnia zaplaty, pomniejszona o nalezng powodce prowizje w konsekwencji na rachunek
dostawcy zostala uiszczona kwota 8.640 zt. W wyniku zaplaty powodka wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela
do wysokos$ci dokonanej zaplaty. W tym samym dniu powodka poinformowala pozwanego o zaplacie wzywajac go
jednoczes$nie do zaplaty naleznoS$ci. Pozwana nie dokonala zaplaty. Dalsze odsetki ustawowe wyliczone na dzien 11
marca 2014 r. wynosza 1.178,59 zk.

Z uwagi na to, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy (...) Spélka z o.0. wynikajacych z
faktur VAT nr (...) powodka w wykonaniu swego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 26 lipca 2013
roku splacila za pozwanego kwote nalezno$ci gltownej wynikajacej z w/w faktur VAT powiekszona o odsetki naliczone
od daty wymagalno$ci do dnia zaplaty, pomniejszona o nalezna powodce prowizje, w konsekwencji na rachunek
dostawcy zostala uiszczona kwota 10.476 z1. W wyniku zaplaty powodka wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela
do wysokos$ci dokonanej zaptaty. W tym samym dniu powodka poinformowala pozwanego o zaplacie wzywajac go
jednoczeénie do zaplaty nalezno$ci. Pozwana nie dokonala zaplaty. Dalsze odsetki ustawowe wyliczone na dzien 11
marca 2014 r. wynosza 1.189,39 zl.

Z uwagi na to, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy (...) Spolka z o.0. wynikajacych z
faktur VAT nr (...) pow6dka w wykonaniu swego zobowigzania wynikajgcego z umowy poreczenia w dniu 28 sierpnia
2013 roku splacila za pozwanego kwote naleznosSci gtéwnej wynikajgcej z w/w faktur VAT powiekszona o odsetki
naliczone od daty wymagalnoSci do dnia zaplaty, pomniejszona o nalezna powodce prowizje, w konsekwencji na
rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota 10.746 zi. W wyniku zaplaty powddka wstapila w prawa zaspokojonego
wierzyciela do wysokoSci dokonanej zaptaty. W tym samym dniu powddka poinformowala pozwanego o zaplacie
wzywajac go jednoczeénie do zaplaty naleznoéci. Pozwana nie dokonala zaplaty. Dalsze odsetki ustawowe wyliczone
na dzien 11 marca 2014 r. wynosza 1.143,51 zk.

Z uwagi na to, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy (...) Spoéika z o.0. wynikajacych z
faktur VAT nr (...) powdédka w wykonaniu swego zobowigzania wynikajgcego z umowy poreczenia w dniu 26 wrze$nia
2013 roku splacila za pozwanego kwote naleznoéci gtéwnej wynikajacej z w/w faktur VAT powiekszona o odsetki
naliczone od daty wymagalnos$ci do dnia zaplaty, pomniejszona o nalezna powodce prowizje, w konsekwencji na
rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota 10.648,80 zl. W wyniku zaplaty pow6dka wstgpila w prawa zaspokojonego
wierzyciela do wysokoéci dokonanej zaptaty. W tym samym dniu powddka poinformowala pozwanego o zaplacie
wzywajac go jednoczes$nie do zaplaty nalezno$ci. Pozwana nie dokonala zaplaty. Dalsze odsetki ustawowe wyliczone
na dziefi 11 marca 2014 r. wynoszg 1.000,35 zk.

Z uwagi na to, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wzgledem dostawcy (...) Spélka z o.0. wynikajacych
z faktur VAT nr (...) powddka w wykonaniu swego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 28
pazdziernika 2013 roku splacila za pozwanego kwote naleznos$ci gtbwnej wynikajacej z w/w faktur VAT powiekszona o
odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do dnia zaplaty, pomniejszona o nalezng powo6dce prowizje, w konsekwencji
na rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota 13.969,80 zl. W wyniku zaplaty powodka wstapila w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysokoéci dokonanej zaplaty. W tym samym dniu pow6dka poinformowala pozwanego



o zaplacie wzywajac go jednocze$nie do zaplaty naleznos$ci. Pozwana nie dokonata zaplaty. Dalsze odsetki ustawowe
wyliczone na dzien 11 marca 2014 r. wynoszg 731,17 zk.

Z uwagi na to, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy (...) Spo6ika z o.0. wynikajacych z
faktur VAT nr (...), pow6dka w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 25 listopada
2013 roku splacila za pozwanego kwote naleznoéci gtéwnej wynikajacej z w/w faktur VAT powiekszona o odsetki
naliczone od daty wymagalnoSci do dnia zaplaty, pomniejszona o nalezna powodce prowizje, w konsekwencji na
rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota 40.138,80 zl. W wyniku zapltaty pow6dka wstapila w prawa zaspokojonego
wierzyciela do wysokoéci dokonanej zaptaty. W tym samym dniu powddka poinformowala pozwanego o zaplacie
wzywajac go jednoczeénie do zaplaty nalezno$ci. Pozwana nie dokonala zaplaty. Dalsze odsetki ustawowe wyliczone
na dzien 11 marca 2014 r. wynosza 2.834,94 zt (informacja o splacie, faktury k 156-247).

Pozwany nabywal na podstawie odrebnych uméw od B. G. i A. M. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) s.c. srodki farmaceutyczne oraz wyroby medyczne, za ktore wystawiano faktury VAT. W dniu 10 czerwca 2013r.
w/w dostawcy zawarli z powodka umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci, na mocy ktérej powoddka
poreczyla istniejace i niewymagalne jak rowniez przyszle zobowigzania zakladéw opieki zdrowotnej wymienionych
w zalgczniku (w tym pozwanego) do gornej granicy okreslonej na 60.000 zl przy czym poreczenie obejmowalo
zobowiazania szpitali z tytulu naleznos$ci glownej. Spotka zobowigzala sie jako poreczyciel do splacenia poreczonych
zobowigzan w terminie 14 dni od zawiadomienia doreczonego w terminie 14 dni od zakonczenia miesigca, w ktorym
przypadal obowigzek zaplaty zobowigzania przez pozwanego (umowa k 248-252, zestawienie faktur poreczonych k
253-255).

Z uwagi na to, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr (...)
powddka w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 21 sierpnia 2013 roku splacila
za pozwanego kwote nalezno$ci gldbwnej wynikajacej z w/w faktur VAT pomniejszong o nalezng powodce prowizje,
w konsekwencji na rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota 47.448,57 zt. W wyniku zaplaty powodka wstapila
w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokos$ci dokonanej zaplaty. W tym samym dniu powddka poinformowala
pozwanego o zaplacie wzywajac go jednoczesnie do zaplaty naleznoéci. Pozwana nie dokonala zaplaty. Dalsze odsetki
ustawowe wyliczone na dziefi 11 marca 2014 r. wynosza 4.292,82 zl.

Z uwagi na to, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktury VAT nr
(...) powodka w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 22 pazdziernika 2013
roku splacila za pozwanego kwote naleznoSci gléwnej wynikajacej z w/w faktury VAT pomniejszong o nalezng
powddce prowizje, w konsekwencji na rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota 11.651,42 z}. W wyniku zaplaty
powddka wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty. W tym samym dniu powddka
poinformowala pozwanego o zaplacie wzywajac go jednoczesnie do zaplaty naleznoSci. Pozwana nie dokonala zaplaty.
Dalsze odsetki ustawowe wyliczone na dzien 11 marca 2014 r. wynosza 842,60 zl (informacja o splacie k 256, 258,
260-262, 264, 273, 276, wyliczenie platnosci k 257, 270, potwierdzenie operacji k 263, k 275, faktury k 265-269, 277,
wezwanie do zaplaty k 278-279).

Suma kwot uiszczonych przez powoda wzgledem wierzycieli pozwanego z tytutu naleznoéci gtbwnej wynosi 149.462,40
z}, za$§ kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych na dzien 11 marca 2014 r. 13.213,37 (zestawienie naleznoSci k
282).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéow
prywatnych, ktorych wiarygodnosé i zgodno$¢ z oryginalami nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany M. Szpital (...) w W., nie kwestionujgc prawidlowosci wyliczen strony powodowej co do wysokosci
wierzytelno$ci, zglosil jednak szereg zarzutéw odnoszacych sie do wazno$ci umédw, na podstawie ktérych powdd
dochodzil swej naleznoéci. Po pierwsze zdaniem pozwanego umowy o wspolpracy z dostawcami towardéw i uslug



( (...) Sp. z 0.0. w (...) s.c. B. G. A. M.) byly niewazne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z ustawa tj. art. 54 ust. 51 6
Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz.U. 2013r poz 217 ze zm.) a takze z uwagi na pozorny
charakter poreczenia. Umowy te w ocenie pozwanego zmierzaly rowniez do obejécia prawa (54 ust. 5 i 6 Ustawy)
co takze powoduje ich niewazno$é (art. 58 k.c.). Nadto pozwany wskazal, ze strony nie oznaczyly gérnego limitu
odpowiedzialno$ci poreczyciela co stoi w sprzecznosci z art. 878§ 1 k.c.

Powyzszych zarzutéw Sad rozpoznajacy sprawe nie podziela. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze pozwany
w zaden spos6b nie udowodnil w toku niniejszego procesu azeby powolane umowy mialy charakter pozorny. Nie
zostaly zgloszone zadne wnioski dowodowe a przedlozone do akt dokumenty prywatne nie potwierdzaja zarzutu
pozwanego. Zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoS$ci. Chodzi w tym przypadku o zlozenie drugiej stronie za jej zgoda os§wiadczenia dla pozoru,
a zatem bez zamiaru wywolania okre$lonych charakterem danej czynnoSci skutkéw prawnych. Nadto jezeli pozorna
czynno$¢ miala na celu ukrycie innej czynnos$ci prawnej to celem dzialania stron musi by¢ wywolanie tych odmiennych
od charakteru danej czynnos$ci skutkoéw. W ocenie Sadu tre§é uméw oraz dokonywane w ich nastepstwie czynnosci
faktyczne w postaci splaty zadluzenia pozwanego po uplywie terminu wymagalnosSci przemawiaja za stwierdzeniem,
iz celem stron bylo zawarcie uméw poreczenia, ktoérych istotg jest spelienie przez poreczyciela Swiadczenia na
wypadek gdyby nie zostalo ono spelnione przez dtuznika. Charakteru tej umowy nie zmienia fakt ustalenia przez strony
okreslonej prowizji, co miesci sie w ramach swobody uméw. Zaplata przez powoda nastepowala po niewykonaniu
zobowigzania przez dluznika (pozwanego) i po wezwaniu wierzyciela do wykonania zobowigzania wynikajacego
z umowy poreczenia. W odréznieniu od umowy poreczenia, ktérej celem jest zagwarantowanie wierzycielowi
zaspokojenia jego wierzytelno$ci przez poreczyciela w sytuacji gdyby dluznik nie wykonal swego zobowigzania,
umowa przelewu wierzytelnosci polega na przeniesieniu wierzytelnoéci na rzecz osoby trzeciej niezaleznie od woli
dluznika. Celem umowy przelewu jest wiec zmiana wierzyciela jeszcze przed zaspokojeniem jego roszczen, przy
czym przelew wierzytelnoSci, jako czynno$é rozporzadzajaca (podobnie jak przeniesienie wlasnoéci rzeczy) dla swej
waznoSci wymaga zawarcia waznej umowy o charakterze zobowiazujacym, jak np. sprzedaz, zamiana, darowizna
(art. 510 k.c.) (czynno$é¢ prawna o podwdjnym skutku). Bez watpienia inne s3 zatem takze gospodarcze cele obu
umo6w. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno przyjaé, ze celem zawartych umoéw byla zmiana wierzyciela nie
za$ zaspokojenie pierwotnego wierzyciela (dostawcow towarow i ustug) na wypadek gdyby dluznik nie wykonal
wzgledem niego swego zobowigzania. Nalezy wskazaé, ze sam skutek w postaci zmiany wierzyciela w przypadku
umowy poreczenia nastepuje z mocy prawa w zwigzku ze spelnieniem §wiadczenia przez poreczyciela. Zgodnie z art.
518 § 1 k.c. osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty
m.in. jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi.

Omawiany przepis reguluje kwestie tzw. subrogacji ustawowej (cessio legis, cessio necessaria), okreslanej mianem
wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela. Polega ona na tym, ze w sytuacjach w tym przepisie
wyszcezegolnionych osoba trzecia, splacajac wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno§¢ do wysokoSci dokonanej
zaplaty i w tym zakresie wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela (por. K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 935).
W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze celem subrogacji ustawowej jest zabezpieczenie osoby trzeciej, ktora splaca
wierzyciela. Jesli kodeks cywilny nie przewidywalby takiej instytucji, zaplata przez osobe trzecig prowadzilaby do
wygasniecia dlugu, lecz osobie trzeciej stuzylyby tylko roszczenia wynikajace z treSci stosunku, na podstawie ktérego
Swiadczyla lub z bezpodstawnego wzbogacenia (por. K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 935 i cyt. tam autorzy). Podkresla
sie, ze cecha charakterystyczng podstawienia jest to, ze sukcesja zawsze nastepuje z mocy prawa, w wypadkach
okreslonych w art. 518 § 1 k.c. (por. J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 182; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,
s. 371). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy zatem uznac, ze zobowigzanie pozwanego wynika z zawarcia i
wykonania umowy poreczenia majgtkowego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pozwanym, iz wbrew tresci art. 878 § 1 k.c. nie zostala oznaczona gbérna granica
odpowiedzialno$ci poreczyciela. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 4 uméw odpowiedzialnoé¢ poreczyciela z tytulu wszelkich
przyszlych zobowigzan objetych umowa nie mogta przekroczyé kwoty 30.450.630,38 zt (w przypadku wierzytelnosci



przystugujacej S. Polska) i 60.000 zl (w przypadku (...) s.c.). Wynika z powyzszego, ze kazde z przyszlych zobowiazan
objetych umowami zostalo poreczone do kwot wskazanych w § 1 ust. 4 uméw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie mozna podzielié¢ stanowiska pozwanego co do tego, ze umowy z 6 grudnia
2012r. i 10 czerwca 2013r. sg sprzeczne z art. 54 w ust. 5 i1 6 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci
leczniczej. Powyzszy przepis stanowi bowiem, ze czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy
wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciggloSci udzielania $wiadczen
zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej. Czynnoé¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 24.01.2014r. (I ACa 916/13
LEX nr 1439314), ktéry stwierdzil, ze ustanowiony w art. 53 ust. 6 u.z.0.z. zakaz zmiany wierzyciela zobowigzan
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej nie dotyczy czynno$ci, ktorej przedmiotem jest udzielenie
poreczenia za zobowiazania zaktadu opieki zdrowotnej. Wykladnia brzmienia cytowanego przepisu ustawy z 1991 1. 0
zakladach opieki zdrowotnej prowadzi do wniosku, iz nie obejmuje on swoim zakresem zakazu udzielania poreczen za
zobowigzania szpitali i w dalszej konsekwencji, w przypadku splaty wierzytelno$ci wstapienia w prawa wierzyciela na
podstawie art. 518 k.c. Podobnie wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r.
(I ACa 411/12 LEX nr 1254398) stwierdzajac, ze zmiana wierzyciela nie jest bezwzglednym skutkiem zawarcia umowy
poreczenia, a jedynie nastepstwem nieplacenia przez dluznika dlugdéw. Zmiana wierzyciela jest mozliwa dopiero po
zaplaceniu dlugu przez poreczyciela, a wiec po dokonaniu czynnoSci faktycznej w wykonaniu umowy poreczenia.
Zatem do umowy poreczenia nie moze mie¢ zastosowania art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej takze woéwczas gdy zobowigzania szpitala, objete umowa poreczenia powstaly po nowelizacji ustawy.

Nalezy powola¢ takze inne orzeczenia sadow apelacyjnych, ktére analizowaly dopuszczalno$é zawierania uméw
poreczenia zobowiazan zakladow opieki zdrowotnej w kontekScie zakazu wyrazonego w ustepie 5 art. 54 Ustawy o
dzialalnoSci leczniczej. W wyroku z dnia 13 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi (I ACa 1459/13 LEX nr 1461106)
stangl na stanowisku, ze instytucji poreczenia nie nalezy traktowac jako objetej regulacja art. 54 ust. 5 ustawy z
2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (wezeéniej art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej), gdy ona
nie byla celem, ile skutkiem okres§lonych zdarzeni prawnych, a ktére to zdarzenia sa wskazane w przepisie art. 518
k.c., same w sobie, zgodnie z ich charakterem nie stanowig czynnoéci majacych na celu zmiane wierzyciela. Z kolei
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. (V ACa 185/13 LEX nr 1369336) wskazal, ze
stanowisko, ze zakresem przedmiotowym normy art. 53 ust. 6 u.z.0.z., a nastepnie art. 54 ust. 5 ustawy z 2011
r. o dzialalnoSci leczniczej jest objeta umowa poreczenia, nie jest prawidlowe. Przepisy te stanowig, ze czynno$é
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowiazan samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyl zaklad. Ustawodawca ta regulacja
wprowadzil wymog uzyskania zgody podmiotu, ktéry utworzyl zaklad opieki zdrowotnej (organu zalozycielskiego)
dla czynnoéci prawnych objetych ww. przepisami, okreslonych w sposéb ogdlny jako "czynno$ci prawne majace na
celu zmiane wierzyciela". Jednoczesnie brak dochowania tego wymogu rodzi konsekwencje w postaci niewazno$ci
danej czynnoéci (art. 58 § 1 k.c.), a co poérednio akcentuje tre$¢ przepisu ust. 7 art. 53 u.z.0.z., wprost ust. 6 art.
54 ustawy z 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "czynno$ci prawnych majacych
na celu zmiane wierzyciela". To ogblne sformutowanie wskazuje, ze beda to wszystkie czynnoéci prawne, dotyczace
zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktérych celem jest zmiana wierzyciela. Istotne jest
zatem z punktu widzenia okreélenia zakresu przedmiotowego tego pojecia uwzglednienie charakteru danej czynnosci
ijej celu. Chodzi zatem o takie czynnoSci prawne istotg ktorych sama w sobie jest zmiana wierzyciela.

Reasumujgc, zarzuty pozwanego okazaly sie nietrafne a pow6dztwo uzasadnione. Powdd dochodzit zaptaty kwoty
162.675,77 z}, na ktora skladala sie nalezno$é¢ gtdéwna w wysokosci 149.462,40 zl, stanowigca sume wplat dokonanych
przez powoda z tytulu umoéw poreczenia oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 13.213,37 zl naliczone od



poszczegdlnych kwot na dzien 11 marca 2014r zgodnie z niekwestionowanym zestawieniem znajdujacym sie w aktach
sprawy (k 282).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. nr 163 poz. 1348 ze zm.). Na zasgdzone koszty
procesu skladaly sie oplata sadowa od pozwu (8.134 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (3.600z}) i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17z}h).



