Sygn. akt IT C 901/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: sekr. sad. Anna Fesz

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa Instytutu (...) w W.

przeciwko B.N., H. O. (1), A. 0., M. 0,,S.C.iB. C.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Instytutu (...)
w W. na rzecz pozwanych S. C. i B. C. kwote 3617 (trzy tysigce sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt II C 901/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2014 roku Instytut (...) w W. wni6st pozew przeciwko B. N., H. O. (1), A. 0., M. 0., D. S., S. C. i
B. C., domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy zawartej miedzy pozwanymi dnia 27 stycznia 2011
roku przed notariuszem w W. 1. U. za nr rep. (...) oraz zasadzenia od pozwanych na swojg rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w/w umowa pozwani S. C. i B. C. nabyli udzialy w
spadku po H. O. (2), w sktad ktérego mialy wchodzi¢ udzialy we wspotwlasnosci nieruchomosci (...), w tym dziatki
gruntu znajdujace sie obecnie w posiadaniu powoda. Zdaniem powoda umowa ta byla niewazna, poniewaz jedna z
0sOb zbywajacych udzial w spadku — B. N. jest osobg nieslyszaca, a notariusz nie odnotowala tego faktu w tresci
aktu notarialnego i nie zaznaczyla w jaki sposéb nawigzala kontakt z B. N., nie przybrala do udzialu w czynno$ci
bieglego, nie pouczyta B. N. o mozliwoéci przybrania do czynnosci zaufanej osoby. W ocenie Instytutu (...) w W. ma
on interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia niewaznoSci w/w umowy, poniewaz S. C. i B. C. wytoczyli przeciwko
niemu kilka pozwow, w tym o wydanie nieruchomoéci i o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, powolujac sie na uprawnienia wlaécicielskie nabyte w drodze spornej umowy, nieruchomosci (...) bedace w
posiadaniu powoda sg za$ obecnie uregulowane w kilkunastu ksiegach wieczystych, co naraza powoda na konieczno$é
uczestniczenia w szeregu innych postepowan sagdowych. (k.3-9)

B. N. domagala sie oddalenia powddztwa i obciazenia powoda kosztami postepowania, wskazujac iz jest osoba
nieslyszaca, jednak przy sporzadzaniu spornego aktu notarialnego korzystala z pomocy siostry, a nastepnie odczytala
treéc aktu i potwierdzila wlasnym podpisem iz zrozumiala jego tres¢. (k.90-91)



H. O. (1) wniosta o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami procesu, podnoszac iz jej siostra H. N. jest
osoba nieslyszaca lecz méwiaca i po osobistym odczytaniu aktu notarialnego potwierdzila notariuszowi ze rozumie
jego tre$¢ i wyraza na nig zgode. (k.93-95)

D. S. domagala sie oddalenia powddztwa i obcigzenia powoda kosztami postepowania, argumentujac iz w trakcie
odczytywania treéci spornego aktu notarialnego H. O. (1) na biezaco ttumaczyta B. N. na jezyk migowy, a ponadto B.
N. samodzielnie odczytala akt notarialny przed jego podpisaniem. (k.99-100)

Pozwani B. C.iS. C. domagali sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani podniesli, iz powod nie ma interesu prawnego
w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci sprzedazy udzialéw w spadku, skoro miedzy stronami tocza sie postepowania
sadowe o wydanie nieruchomoéci i o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ktoérych
zagadnienie wazno$ci owej umowy moze i powinno byé rozpatrywane jako przestanka rozstrzygniecia, tym bardziej iz
w sprawach o wydanie nieruchomosci pozwani swoje prawo wlasno$ci wywodza réwniez z innych uméow. Wskazywali
takze, ze zaden z uczestnikbw spornej umowy nie sygnalizowal notariuszowi iz B. N. jest osoba nieslyszaca, a B. N.
zachowywala sie jak osoba sprawna shuchowo oraz przeczytala tre$¢ umowy, w zwigzku z czym nie mozna notariuszowi
czyni¢ zarzutu iz nie odnotowal w treéci aktu wzmianki iz p. N. jest osoba nieslyszaca, nie przybral do udzialu w
czynnosci bieglego ani nie pouczyl p. N. o mozliwo$ci przywolania osoby zaufanej. W ocenie pozwanych, ewentualne
niezawinione uchybienia notariusza nie skutkowaly niewazno$cia umowy sprzedazy udzialow w spadku, a nawet w
razie podzielenia stanowiska powoda — nie skutkowaly niewaznos$cia calej umowy. (k.102-110)

A. O. wnosil o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania, podkreslajac iz jego siostra B. N.
swobodnie méwi, czyta i pisze i mozna sie z nia porozumie¢ mimo nieznajomosci jezyka migowego. (k.118-119)

Odnoszac sie do stanowiska pozwanych, powodowy Instytut (...) w W. podtrzymywal Zadanie pozwu i przedstawial
argumenty uzasadniajace interes prawny w niniejszej sprawie, wskazujac m.in. iz niniejsze powddztwo jest najdalej
idacym i obejmujacym calo$c spornych miedzy stronami roszczen o prawo wlasnosci nieruchomosci wechodzacych w
sktad(...). (k.139-146)

Pismem procesowym z dnia 21 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal pozew, wskazujac iz powod
wnosi o stwierdzenie niewazno$ci umowy zbycia udzialéw w spadku po H. O. (2) i cofajac pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia w stosunku do pozwanej D. S.. Strona powodowa podtrzymywala zarzuty co do uchybien przy zbywaniu
udzialéw w spadku przez pozwana B. N. oraz twierdzila ze zbywajac przystugujace im udzialy w spadku po H. O. (2)
pozwani H. O. (1), A. O.i M. O. dzialali w bledzie co do przedmiotu umowy, nie wiedzac iz w sklad spadku wchodza
udzialy we wlasnoS$ci nieruchomosci. (k.216 i 224-227) Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku tut. Sad
umorzy} postepowanie w czeéci dotyczacej pozwanej D. S.. (k.294)

Pozwani B. C. i S. C. podtrzymywali dotychczasowe stanowisko i argumenty przeciwko zasadnoéci zadania pozwu,
dodatkowo wskazujac iz 27 stycznia 2011 roku dokonano czterech odrebnych czynnosci prawnych w zakresie zbycia
udzialéw w spadku po H. O. (2), za$ powdd nie przytoczyl zadnych twierdzen i dowodéw na okolicznoé¢ wadliwosci
dotyczacych nabycia owych udzialow od H. O. (1), A. O.i M. O.. (k.280-287)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2011 roku B. N. sprzedala S. C. i B. C. do majatku objetego malzenska wspolnoécig ustawowa
przystugujacy jej udzial V4 czeéci w spadku po H. O. (2), H. O. (1) sprzedata S. C. i B. C. do majatku objetego malzenska
wspolnos$cia ustawowa przystugujacy jej udzial ¥4 czeéci w spadku po H. O. (2), M. O. sprzedat S. C. i B. C. do majatku
objetego malzenska wspolnoscia ustawowa przystugujacy mu udziat ¥4 czesci w spadku po H. O. (2), A. O. sprzedal S.
C.iB. C. do majatku objetego malzeniska wspolnoscia ustawowa przyshugujacy mu udzial V4 czeéci w spadku po H. O.
(2)iD.S. sprzedala S. C.i B. C. do majatku objetego malzeniska wspolnoécig ustawowa przystugujacy jej spadek po R.



D.. Umowa ta zawarta zostala przed notariuszem w W. — L. U. za nr rep. (...), przy czym w treSci aktu notarialnego nie
zostalo odnotowane iz B. N. jest osoba niestyszaca. Dowod: odpis umowy sprzedazy z 27.01.2011r. (k.19-25)

W 2013 roku, skladajac zeznania w charakterze Swiadka w postepowaniu przygotowawczym, B. N. przyznala, ze
jest inwalidka shuchu, ze postuguje sie jezykiem migowym oraz mowa potoczng oraz ze podpisujgc umowe w dniu
27 stycznia 2011 roku osobiScie odczytala treS¢ umowy oraz pomagala jej siostra H. O. (1), natomiast tres¢ aktu
notarialnego nie byla tltumaczona na jezyk migowy. Dowdd: kserokopia protokotu przestuchania B. N. (k.54-56)
Skladajac zeznania jako §wiadek H. O. (1) wskazywala, ze notariusz podczas w/w czynnoSci nie zwrécita uwagi na to,
ze B. N. jest osoba nieslyszaca, nie pouczyla jej o mozliwo$ci uczestniczenia w czynno$ci bieglego i osoby zaufane;j.
Dowod: kserokopia protokohu przestuchania H. O. (1) (k.57-58)

Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie pod sygnatura I C 3633/13 od listopada 2013
roku toczy sie postepowanie z powodztwa B. C., S. C., J. K., H. G. i Z. W. przeciwko Instytutowi (...) w W.i W. L.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z rzeczywistym
stanem prawnym. Powodowie wywodza, iz wilascicielami nieruchomosci sa B. C. i S. C. na zasadach malzenskiej
wspoélnoSci ustawowej w udziale 42/312 czesci, Z. W. w udziale 249/312 czesci, J. K. w udziale 9/312 czesci i H.
G. w udziale 12/312 czeéci, poniewaz przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na Instytut (...)
w W. bylo bezskuteczne, gdyz decyzja o wywlaszczeniu dawnej nieruchomoéci (...) w dacie przenoszenia wlasnoSci
nieruchomos$ci nie byla decyzja ostateczna. Uzasadniajac 6w pozew B. C. i S. C. jako podstawe nabycia przez siebie
42/312 czesci udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci wskazali: - nabycie w dniu 27 stycznia 2011 roku spadku po
R. D. i spadku po H. O. (2), - nabycie w dniu 12 lipca 2012 roku spadku po E. K. i - nabycie w dniu 14 wrze$nia 2012
roku spadku po L. D.iA. D..

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 roku postepowanie w sprawie I C 3633/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania,
ze wskazaniem iz wyrok wydany w niniejszej sprawie bedzie mial charakter prejudykatu, skoro powodowie wywodza
swoje prawo wlasno$ci m.in. z umowy nabycia spadku zawartej dnia 27 stycznia 2011 roku. Dowod: kopia pozwu z
zalacznikami (koperta k.271 akt), kopia postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
7 13.03.2015r. (k.176)

W styczniu 2014 roku B. C.iS. C. wnie$li przeciwko Instytutowi (...) w W. pozew o nakazanie wydania nieruchomosci
stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W uzasadnieniu pozwu
wskazano, iz powodowie sg wlaScicielami nieruchomog$ci w nastepstwie nabycia w dniu 27 stycznia 2011 roku spadku
po R. D. i spadku po H. O. (2), nabycia w dniu 12 lipca 2012 roku spadku po E. K. i nabycia w dniu 14 wrze$nia
2012 roku spadku po L. D. i A. D., ktére to osoby pozostawaly wspolwladcicielami nieruchomo$ci z uwagi na
uchybienia poczynione w toku postepowania wywlaszczeniowego w 1990 roku skutkujace brakiem prawomocnoéci
decyzji wywlaszczeniowej i brakiem skutku rzeczowego umowy z 12 wrze$nia 2002 roku o przeniesieniu wlasnos$ci
nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa na rzecz Instytutu (...) w W.. Dowdd: kopia pozwu z zalacznikami w sprawie I C
245/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (koperta k.270)

W kwietniu 2014 roku B. C.iS. C. wniedli przeciwko Instytutowi (...) w W. pozew o nakazanie wydania nieruchomosci
stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W uzasadnieniu pozwu
wskazano, iz powodowie sg wlaScicielami nieruchomos$ci w nastepstwie nabycia w dniu 27 stycznia 2011 roku spadku
po R. D. i spadku po H. O. (2), nabycia w dniu 12 lipca 2012 roku spadku po E. K. i nabycia w dniu 14 wrze$nia
2012 roku spadku po L. D. i A. D., ktore to osoby pozostawaly wspolwtascicielami nieruchomos$ci z uwagi na
uchybienia poczynione w toku postepowania wywlaszczeniowego w 1990 roku skutkujace brakiem prawomocnosci
decyzji wywlaszczeniowej i brakiem skutku rzeczowego umowy z 12 wrzesnia 2002 roku o przeniesieniu wlasno$ci
nieruchomosci przez Skarb Panstwa na rzecz Instytutu (...) w W.. Dowdd: kopia pozwu z zalacznikami w sprawie I C
843/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (koperta k.253)



W kwietniu 2014 roku B. C.iS. C. wniedli przeciwko Instytutowi (...) w W. pozew o nakazanie wydania nieruchomosci
stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W uzasadnieniu pozwu
wskazano, iz powodowie sg wlaScicielami nieruchomo$ci w nastepstwie nabycia w dniu 27 stycznia 2011 roku spadku
po R. D. i spadku po H. O. (2), nabycia w dniu 12 lipca 2012 roku spadku po E. K. i nabycia w dniu 14 wrze$nia
2012 roku spadku po L. D. i A. D., ktoére to osoby pozostawaly wspotwlascicielami nieruchomosci z uwagi na
uchybienia poczynione w toku postepowania wywlaszczeniowego w 1990 roku skutkujace brakiem prawomocno$ci
decyzji wywlaszczeniowej i brakiem skutku rzeczowego umowy z 12 wrze$nia 2002 roku o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa na rzecz Instytutu (...) w W.. Dowdd: kopia pozwu z zalacznikami w sprawie I C
842/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (koperta k.272)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku S. C. i B. C. zawiadomili Instytut (...) w W. o istniejacej niezgodnoSci tresci
ksiegi wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, prowadzonej dla dziatki gruntu nr
(...) z obrebu (...), z rzeczywistym stanem prawnym i wezwali do wydania im tej nieruchomosci. Pozwani wskazali,
iz nieruchomo$¢ ta historycznie stanowila czesé (...) i jej wlasno$¢ nie zostala nabyta przez Skarb Panstwa w drodze
wywlaszczenia ani nastepnie przeniesiona na rzecz Instytutu, gdyz decyzja o wywlaszczeniu nie zostala doreczona
spadkobiercom jednego ze wspotwlascicieli nieruchomoéci oraz powotujac sie na nabycie przez siebie praw do spadku
po jednym ze wspotwlascicieli nieruchomoéci.

W maju 2015 roku B. C. i S. C. wniesli pozew przeciwko Instytutowi (...) w W. o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi
wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
wykreslenie w dziale I-0 ksiegi wpisu dzialki (...) oraz wykresSlenie z dawnej ksiegi wieczystej (...) wpisu o odlgczeniu
dzialki (...) do ksiegi (...), argumentujac pozew brakiem ostateczno$ci decyzji o wywlaszczeniu nieruchomoéci na rzecz
Skarbu Panstwa.

Dowdd: pismo z 29.09.2014r. z potwierdzeniem nadania i doreczenia (k.147-149), kopia pozwu z zalacznikami w
sprawie I C 1394/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (koperta k.273)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Jego podstawa byl art. 189 kpc, stanowiacy, iz powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika, iz materialnoprawng przestanka powodztwa o ustalenie opartego na art.
189 kpc jest interes prawny powoda. Interes ten jest definiowany w doktrynie i orzecznictwie jako interes dotyczacy
szeroko rozumianych praw i stosunkdow prawnych, przy czym w przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych
wystepuje on z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ danego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych
czy prawnych. Jest przy tym oczywiste, iz interes ten musi istnie¢ w chwili wyrokowania. Skuteczne powotlanie sie na
interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie,
wynikajace z niepewnosci co do przystugiwania powodowi pewnych praw lub istnienia stosunku prawnego, ryzyko
naruszenia praw powoda. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, iz pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu
ustalenia istnienia czy nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jesli wystepuje rownocze$nie mozliwo$¢ innej formy
ochrony prawnej (np. gdy stan niepewno$ci moze by¢ usuniety w drodze powodztwa o §wiadczenie).

W rozpatrywanej sprawie powod — Instytut (...) w W. domagal sie ustalenia, iz zawarta w dniu 27 stycznia 2011 roku
miedzy pozwanymi B. N., H. O. (1), A. O.i M. O. a pozwanymi S. C. i B. C. umowa sprzedazy udzialéw w spadku
po H. O. (2) jest niewazna. Dla wykazania wystepowania interesu prawnego w zadaniu ustalenia w/w okoliczno$ci
strona powodowa powolywala sie na zachowanie pozwanych S. C. i B. C., ktorzy kwestionujg prawo wlasnosci powoda
do nieruchomosci, dla ktérych poprzednio prowadzona byla ksiega wieczysta (...) i wytaczaja procesy o uzgodnienie



tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym lub o wydanie nieruchomoéci, z powolaniem sie na nabycie
praw do w/w nieruchomosci poprzez nabycie spadku po osobach bedacych ich wlascicielami przed wywlaszczeniem.

Jak wskazano w czeSci wstepnej uzasadnienia, przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie miedzy stronami toczyly
sie juz cztery postepowania przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — I C 3633/13, o wydanie nieruchomoéci — I C 245/14, 1 C
842/14, I C 843/14), w ktérych jednym z elementéw podstawy faktycznej zadania bylo twierdzenie iz S. C. i B. C.
nabyli spadek po H. O. (2). Zdaniem Sadu przesadza to o przyjeciu, iz Instytut (...) w W. nie ma interesu prawnego
w domaganiu sie ustalenia, w odrebnym postepowaniu sadowym, iz umowa sprzedazy udzialéw w spadku po H.
0. (2) na rzecz S. C. i B. C. jest niewazna. Zadane rozstrzygniecie, w razie jego uwzglednienia, nie wyjasnialoby
bowiem w sposdb jednoznaczny sytuacji miedzy stronami i nie eliminowaloby definitywnie stanu niepewno$ci co do
praw powoda. Powodowy Instytut moze i powinien podnosi¢ w toczgcych sie procesach o wydanie nieruchomosci
i 0 uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zarzut niewazno$ci umowy
sprzedazy udzialdbw w spadku po H. O. (2), kwestionujac legitymacje czynna malzonkéw C. w owych postepowaniach.
Przy tak sformulowanym zarzucie przestanka rozstrzygniecia w w/w sprawach stanie sie ustalenie czy S. C. i B. C.
nabyli spadek po H. O. (2). Sad stoi na stanowisku, iz skoro Instytut (...) w W. moze doprowadzi¢ do usuniecia
stanu niepewnoS$ci co do nabycia praw do spadku po H. O. (2) w innym toczacym sie postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest zadanie dalej idace i w ktéorym zadanie przedstawione w niniejszej sprawie nabiera charakteru
zagadnienia wstepnego, to brak jest interesu prawnego w domaganiu sie jedynie ustalenia niewazno$ci umowy
sprzedazy udzialow w spadku. Po drugie, postulowane przez powodéw rozstrzygniecie w przedmiocie wazno$ci umowy
sprzedazy udzialow w spadku nie doprowadziloby do jednoznacznego okreslenia sytuacji prawnej stron, spornej w
odniesieniu do uprawnien wlascicielskich co do nieruchomoéci (...). Swoja legitymacje czynna w sprawach o wydanie
nieruchomosci i o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym malzonkowie C. wywodza
bowiem nie tylko z nabycia spadku po H. O. (2), ale takze z nabycia spadku po R. D., L. D, A. D. i E. K.. Oznacza
to, iz ewentualne ustalenie ze nie nabyli praw do spadku po H. O. (2), wbrew wywodom powoda, nie uniemozliwi
malz. C. popierania dotychczasowych powodztw o wydanie nieruchomosSci i uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z
rzeczywistym stanem prawnym ani wytaczania nowych powodztw co do pozostalych dzialek wchodzacych w sklad (...).
Co wiecej, swe uprawnienia wtascicielskie w sprawach o wydanie nieruchomosci i uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym pp. C. wywodzg takze z braku ostateczno$ci decyzji wywlaszezeniowych dotyczacych
dzialek wchodzacych w sklad (...) i wywolanego tym braku skutku rzeczowego uméw o przeniesienie ich wlasno$ci
zawieranych miedzy Skarbem Panstwa w Instytutem (...) w W.. Reasumujac, uwzglednienie powddztwa w niniejszej
sprawie w jakikolwiek sposob nie wyjaénialoby spornej sytuacji prawnej stron odno$nie uprawnien wiascicielskich
nieruchomoéci stanowigcych (...).

Powyzsze argumenty zadecydowaly o oddaleniu powodztwa w niniejszej sprawie.

Ustaliwszy brak interesu prawnego po stronie powoda, Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron
i $wiadka oraz dokumentacji medycznej pozwanej B. N. na okoliczno$é sposobu sporzadzania aktu notarialnego z dnia
27 stycznia 2011 roku i bycia osoba nieslyszaca przez B. N., albowiem okolicznoé¢ ta nie miala zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Poglad ten znajduje uzasadnienie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 roku w
sprawie II CKN 898/00, cyt.: ,,Pow6dztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy,
gdy spelnione sg dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o
tym ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek
tego powodztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda.”.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, zasadzajac od powoda, jako
strony przegrywajacej, na rzecz pozwanych S. C. i B. C. poniesione przez nich koszty procesu. Na koszty te sktadato
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych, ustalone zgodnie §2 ust. 1i 2 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych (...) oraz uiszczona oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



