. Sygn. II C1092/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz-Motyk
Protokolant: Marta Gurtat

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) W. im. (...) w W.
przeciwko (...) W.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I oddala powodztwo,

IT zasadza od powoda Stowarzyszenia (...) W. (...) w W. na rzecz pozwanego (...) W. kwote 7200 z} (siedem tysiecy
dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II C 1092/14

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzeénia 2014 roku Stowarzyszenie (...) W. im. (...) z siedzibg w W. wniosto pozew przeciwko (...) W.,
domagajac sie zobowigzania strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powoda, na
okres 99 lat poczawszy od daty wyroku, prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w W. przy ul.
(...) o powierzchni calkowitej 7,156ha, skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych: - nr(...) z obrebu (...)o powierzchni
4,1792ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie,
- nr (...)z obrebu (...) o powierzchni 0,3965ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez w/w Sad, - nr (...)
z obrebu (...) o powierzchni 2,5803ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez w/w Sad, z jednoczesnym
nieodplatnym przeniesieniem wlasnoéci wzniesionych na nieruchomosci obiektow oraz zwolnieniem powoda od
obowiazku uiszczenia pierwszej oplaty z tytulu oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, iz powodowy klub wladal i wlada nieruchomoscia opisang w pozwie na podstawie decyzji
lokalizacyjnych z 7 lipca 1953 roku i z 21 maja 1957 roku, potwierdzonych decyzja o lokalizacji inwestycji z 24
wrzeénia 1973 roku, nie uzyskujac zadnego tytutu prawnego do nieruchomoséci. W dniu 8 stycznia 1993 roku powod
wystapil z wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego posiadanej przez siebie nieruchomogci, w trybie
art. 80 ust.1a ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, jednak
mimo wielokrotnego ponawiania wniosku zostal on rozpoznany dopiero 18 czerwca 2009 roku, kiedy to (...) W.



odmoéwilo ustanowienia w/w prawa. W ocenie powoda, pozwany bezpodstawnie uznat iz pow6d powinien spenic
przestanki ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego okre$lone w art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
w brzmieniu znowelizowanym ustawa z dnia 7 stycznia 2000 roku, podczas gdy powdd skladajac wniosek 8 stycznia
1993 roku nabyl ekspektatywe maksymalnie uksztaltowana, wynikajacego z pierwotnego brzmienia przepisu art.
207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i spelnia kryteria ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
przewidziane w w/w przepisie. (k.2-16)

(...) W. domagalo sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany wywodzil, iz powodowy klub nie speknit ustawowych przeslanek oddania mu nieruchomoéci
w uzytkowanie wieczyste z przekazaniem wlasnoSci znajdujacych sie na niej obiektéw. Wskazywal w szczego6lnosci,
ze powdd nie zlozyt skutecznie wniosku o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, poniewaz pisma z dnia 8
stycznia 1993 roku, 4 paZzdziernika 1995 roku i 29 marca 2007 roku zostaly podpisane przez jedna osobe, niezgodnie
z okresSlonym w statucie sposobem reprezentacji i o§wiadczenia w nich zawarte byly niewazne z mocy art. 3981 ke
w zw. z art. 5881 ke, a w konsekwencji — mimo skladania w/w pism powo6d nie nabyl maksymalnie uksztaltowane;j
ekspektatywy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. W dalszej kolejnoSci pozwany wskazywal, iz roszczenie
powoda wygaslo z dniem 31 grudnia 2005 roku, stosownie do art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz zmianie niektoérych innych ustaw. Strona pozwana podniosta
réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda, gdyz 10 letni termin przedawnienia rozpoczal sie z dniem 1 stycznia
1998 roku (wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), a powod wystapil z pozwem w niniejszej
sprawie dopiero w 2014 roku. Z ostrozno$ci procesowej pozwany kwestionowal, by powodowy klub by} posiadaczem
spornej nieruchomosci i by zabudowal ja ze §rodkow wlasnych, gdyz przez dluzszy okres czasu teren znajdowal sie w
posiadaniu (...) Zakladow (...) w W.. (k.340-382)

Klub Sportowy (...) W. (...) z siedzibg w W. podtrzymywal zadanie pozwu, wywodzac iz wniosek z dnia 8 stycznia
1993 roku zostal skutecznie zlozony, a wiec nie doszlo do wygasniecia roszczenia. Powdd wskazywal takze, iz
nie doszlo do przedawnienia roszczenia, gdyz poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza nie samo wejscie
w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ale zakonczenie prowadzonego przez powoda postepowania
wyjadniajacego zmierzajacego do zgromadzenia dowodow potwierdzajacych spelnienie przez powoda warunkow z art.
207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Dodatkowo pow6d wskazywal, ze podniesienie przez (...) W. zarzutu
przedawnienia jest naduzyciem prawa, skoro (...) W. jest podmiotem publicznym i z razaca opieszaloScig rozpoznawalto
zlozony w 1993 roku wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, utrzymujac Klub w przekonaniu ze
wniosek zostanie pozytywnie rozpoznany, a oddalenie powddztwa pozbawiloby powoda podstaw funkcjonowania i
doprowadziloby do zlikwidowania jego dzialalnosci. (k.721-743)

(...) W. podtrzymywalo dotychczasowe stanowisko, zaprzeczajac istnieniu podstaw do uznania podniesienia zarzutu
przedawnienia za czynnoS$¢ sprzeczng z zasadami wspoétzycia spolecznego. Strona pozwana podniosta, ze powod nie
wykazal istnienia zadnych przeszkdd w wystapieniu z powddztwem o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli
przed uplywem terminu przedawnienia, natomiast wniosla pozew w niniejszej sprawie dopiero po prawomocnym
oddaleniu jej wniosku o zasiedzenie spornej nieruchomosci i po wystgpieniu przez (...) W. z powbddztwem o wydanie
nieruchomoéci, jak rowniez po zakonczeniu przez (...) W. wielomilionowych inwestycji na spornej nieruchomosci.
Pozwany wyrazil poglad, ze to dzialanie powoda pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego, gdyz
zmierza do nieodplatnego przejecia przez podmiot prywatny gruntu, na ktory przez lata Skarb Panstwa i gmina czynily
inwestycje ze $rodkow publicznych. (k.966-983)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Klub Sportowy (...) W. (...) w W. jest stowarzyszeniem kultury fizycznej, wpisanym od 2002 roku do rejestru
stowarzyszen i rejestru przedsiebiorcow KRS. Weze$niej, od wrze$nia 1996 roku, pozostawal zarejestrowany w
rejestrze stowarzyszen kultury fizycznej i zwigzkéw zawodowych pod numerem 170, prowadzonym przez Sad
Okregowy w Warszawie.



Przed 1993 rokiem klub dzialal pod nazwa (...) Klub Sportowy (...), natomiast w latach 70-ych ubieglego wieku pod
nazwa (...) Klub Sportowy (...) przy (...) Zakladach (...), jako klub przyzakladowy.

Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu KRS (k.19-23), decyzja o zatwierdzeniu zmiany statutu
(k.27), sprawozdanie z dzialalnoS$ci statutowej na dzien 31 grudnia 1970 roku (k.477-478)

Statut Klubu Sportowego (...) (weczedniej: (...) Klubu Sportowego (...)) przewidywal iz do skladania o$wiadczen woli
we wszystkich sprawach majatkowych wymagane jest wspoétdzialanie i podpisy dwu upowaznionych przez zarzad jego
czlonkdéw oraz glownego ksiegowego. Dowody: wyciag z rejestru stowarzyszen kultury fizycznej (k.390), odpis statutu
(...) Klubu Sportowego (...) wg stanu na dzien 26 maja 1984 roku i 9 listopada 1992 roku (k.391-401, 402-411), odpis
statutu Klubu Sportowego (...) wg stanu na dzien 21 stycznia 1993 roku (k.412-421)

Prezydium Rady Narodowej w (...) W. w dniu 21 maja 1957 roku wydato na rzecz Klubu Sportowego (...) w W. (dawniej:
Zrzeszenia Sportowego (...)) zaswiadczenie lokalizacyjne nr (...) o wyrazeniu zgody na lokalizacje szczegélowa boiska
sportowego na terenie polozonym w W. przy ul. (...). Lokalizacja ogblna tej inwestycji zostala uzgodniona wczeéniejsza
decyzja z 20 marca 1953 roku. Dowod: za$wiadczenie lokalizacyjne (k.24)

Prezydium Rady Narodowej (...) W. w dniu 19 lutego 1969 roku wydalo na rzecz (...) Zakladow (...) w W. decyzje
o ustaleniu lokalizacji budowy toru kolarskiego (...) Klubu Sportowego (...). Dowdd: decyzja nr (...) o lokalizacji
szczegOlowej (k.462)

Prezydium Rady Narodowej (...) W. w dniu 24 wrze$nia 1973 roku wydato na rzecz (...) Zakladow (...) w W. decyzje o
ustaleniu lokalizacji budowy krytego basenu kapielowego na powiekszonym terenie istniejacego oSrodka sportowego
(...) Klubu Sportowego (...). Dowdd: decyzja nr (...) o lokalizacji inwestycji (k.25)

W dniu 8 stycznia 1993 roku Klub Sportowy (...) W.im. (...) wystapit do Urzedu Gminy W. P. wW. o wyrazanie zgody na

zawarcie umowy ustanowienia wieczystego uzytkowania gruntu o lgcznej powierzchni 71 633m( 2), lezacego pomiedzy
ul. (...). Pismo to podpisal jedynie prezes klubu — p. A. S.. Wniosek ten zostal ponowiony i uzupeliony pismem z dnia
4 pazdziernika 1995 roku, takze podpisanym wylgcznie przez prezesa klubu, w ktérym przy prosbie o nieodplatne
oddanie terenu w uzytkowanie wieczyste powolywano sie na tres¢ art. 4 ust.6 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci. Dowod: pismo z 8 stycznia 1993 roku (k.28-29 i 422-423),
pismo z 4 pazdziernika 1995 roku (k.30-33 i 424-427) W/w pisma potraktowano jako wnioski inicjujace postepowanie
w trybie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
a po wejéciu w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami — postepowanie w
trybie art. 207 tej ustawy. Dowod: pismo Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami, Geodezji i Katastru Urzedu Miasta
Stolecznego W. z 9 kwietnia 2004 roku (k.51) Zarzad 6wczesnej D. P. Gminy (...) zaakceptowal wystgpienie do
Zarzadu Gminy (...) o nieodplatne przekazanie w uzytkowanie wieczyste w formie bezprzetargowej gruntu polozonego
w W. przy ul. (...) na rzecz Klubu Sportowego (...) na zasadzie art. 80 ust.2 i art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci. Dowo6d: postanowienie nr(...) z 21 grudnia 1995 roku (k.766) W 1996 roku
Klub Sportowy (...), w imieniu ktérego wystepowal wiceprezes klubu, monitowal Prezydenta (...) W. o pozytywne
rozpoznanie wniosku zlozonego 8 stycznia 1993 roku, wyrazajac zaniepokojenie wydzieleniem dzialki (...), bedacej
terenem niezabudowanym oraz zamiarem obarczenia Klubu wysokimi oplatami za uzytkowanie wieczyste gruntu.
Dowdd: pismo z dnia 10 maja 1996 roku (k.1033-1034)

Pismem z dnia 29 marca 2007 roku, skierowanym do Biura (...) W., Klub Sportowy (...) poinformowat o podtrzymaniu
swojego wniosku z 31 grudnia 1991 roku, ponawianego 8 stycznia 1993 roku, 4 pazdziernika 1995 roku, 10 maja
1996 roku, 11 wrzes$nia 1997 roku, 15 kwietnia 1998 roku, 25 stycznia 1999 roku i 7 lutego 2003 roku o bezplatne

(2)

oddanie w uzytkowanie wieczyste teren6w skladajacych sie z dzialki nr (...) o powierzchni 41832m" ' polozonej

miedzy ul. (...) oraz z dzialki nr (...) o powierzchni 29617m( 2) polozonej miedzy ul. (...). Pismo zostalo podpisane
jedynie przez vice prezesa klubu ds. inwestycyjno — gospodarczych. Dowdd: pismo z 29 marca 2007 roku (k.34
i 428) (...) W. informowalo, iz prowadzone jest postepowanie majace na celu uregulowanie stanu prawnego w/w



nieruchomoéci na podstawie art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami i zwracato
sie o dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych fakt posiadania przez Klub w/w nieruchomoéci w terminie od 5
grudnia 1990 roku do 1 stycznia 1998 roku, fakt i date wybudowania budowli i urzadzen oraz zrédla finansowania,
czy tez dokumentéw potwierdzajacych osobowosé prawna Klubu od chwili jego powstania. Dowod: pismo Biura
Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta Stolecznego W. z 30 kwietnia 2007 roku (k.767-768) W listopadzie
2008 roku proéba o uzupelienie dokumentacji zostala ponowiona, czemu towarzyszylo wyznaczenie 14 dniowego
terminu na zlozenie dokumentacji. Dow6d: pismo Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta Stolecznego
W. z 21 listopada 2008 roku (k.769) Wobec bezskutecznego uplywu terminu na przedlozenie dokumentacji, (...) W.
pismem z dnia 18 czerwca 2009 roku: a) poinformowalo, iz pozostaje ono wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie
z dzialek nr (...), polozonych w W. przy ul. (...)/M., z ktérych dzialka (...) jest nieogrodzona i niezagospodarowana, a
dzialki (...) pozostaja we wladaniu klubu i sa zagospodarowane na cele sportowe, b) potwierdzilo, iz Klub Sportowy
(...) zlozyl w dniu 8 stycznia 1993 roku i ponowil w dniu 5 pazdziernika 1995 roku wniosek o oddanie w/w gruntu w
uzytkowanie wieczyste, ¢) odmoéwilo oddania powodowemu klubowi gruntu oznaczonego jako dzialki nr (...) z obrebu
(...)inr (...) z obrebu (...)w uzytkowanie wieczyste, stwierdzajac ze nie zostalo wykazanie spelnienie przeslanek z art.
207 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. iz Klub posiadal te nieruchomosci w okresie od dnia 5 grudnia 1990
roku do dnia 1 stycznia 1998 roku oraz ze zabudowal je z wlasnych srodkéw finansowych na podstawie pozwolenia
na budowe z lokalizacja stala lub czasowa. Dowdd: pismo Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
Stolecznego W. z 18 czerwca 2009 roku (k.35-36)

W dniu 1 grudnia 2008 roku Klub Sportowy (...) W. im. (...) w W. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie prawa wlasnoéci nieruchomosci stanowiacych dzialki nr (...) potozone w W. przy ul. (...). Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie postanowieniem z dnia 15 maja 2013 roku sygn. II Ns
1214/08 wniosek oddalil, a apelacja Klubu zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 5 czerwea 2014 roku sygn. IV Ca 1340/13. OkolicznoSci niesporne, nadto kopia postanowienia Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 5 czerwca 2014 roku w sprawie IV Ca 1340/13 (k.680-693), kopia
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 15 maja 2013 roku w sprawie
IT Ns 1214/08 (k.694-711)

We wrzeéniu 2011 roku (...) W. wnioslo przeciwko Klubowi Sportowemu (...) W. im. (...) w W. pozew o nakazanie
wydania nieruchomosci, polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...). Nieprawomocnym
wyrokiem tut. Sadu z dnia 25 maja 2016 roku sygn. II C 1042/11 powbdztwo zostalo uwzglednione. Okolicznosci znane
Sadowi z urzedu, nadto kopia pozwu (k.37-41)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawa prawna zadania powoda byl art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w jego pierwotnym
brzmieniu, czyli sprzed nowelizacji dokonanej w 2000 roku. Zgodnie z tym przepisem, posiadaczom nieruchomosci
stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy, ktérzy w dniu 5 grudnia 1990 roku nie legitymowali
sie dokumentami o przekazaniu im tych nieruchomosci, wydanymi w formie przewidzianej prawem, i nie legitymuja
sie nimi w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, oddaje sie je odpowiednio w uzytkowanie wieczyste, w drodze
umowy, lub w trwaly zarzad, w drodze decyzji. Powodowy klub wywodzil, iz stosowne zadanie zglosil pismem z dnia
8 stycznia 1993 roku i powinno by¢ ono rozpoznawane w oparciu o pierwotng tre$¢ art. 207 ugn. Konieczne jest
podkreslenie, iz we wskazywanej przez powoda dacie (8 stycznia 1993 roku) nie obowigzywala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami i nie istnialy regulacje przewidujgace powstanie roszczenia o zawarcie umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste, ktérego mozna dochodzi¢ na drodze postepowania sadowego. Obowiazywal wowczas
przepis art. 80 ust.2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
przewidujacy mozliwo$¢ wydania uznaniowej decyzji administracyjnej o przekazaniu gruntu Skarbu Panstwa lub
gminy w uzytkowanie wieczyste na rzecz posiadacza gruntu nie legitymujacego sie dokumentami o przekazaniu
gruntéw wydanymi w formie prawem przewidzianej. Natomiast w okresie po 8 grudnia 1994 roku art. 80 ust.1a



ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci przewidywat mozliwo$é oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste na rzecz jego posiadacza, ktory w dniu 5 grudnia 1990 roku nie legitymowatl sie dokumentami o przekazaniu
gruntu i nie uzyskal ich do wejScia w zycie omawianego przepisu. Mozliwo§¢ zadania oddania nieruchomos$ci w
uzytkowanie wieczyste przez posiadacza zostala przewidziana po raz pierwszy dopiero przez art. 207 ust.1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Istotne jest jednak, iz w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zgloszenie zadania
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nawet przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomo$ciami, zawierajacej przepis art. 207, nie wyklucza mozliwoéci przyjecia zachowania
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej wynikajacej z pierwotnej wersji przepisu art. 207 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, o ile zgdanie to bylo motywowane faktem posiadania gruntu w dniu 5 grudnia 1990
roku i brakiem dokumentéw potwierdzajacych przekazanie nieruchomo$ci w posiadanie (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 roku sygn. akt IV CSK 161/05; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrze$nia 2008 roku sygn. akt I CSK 117/08). Powolywane przez strone powodowa pismo z dnia 8 stycznia 1993
roku (k.28-29) zawiera wymagang argumentacje, gdyz powolano sie w nim na trwajace od konca lat 60-tych ubiegtego
wieku wladanie gruntem i jednoczesny brak formalnego przekazania gruntu w posiadanie Klubu.

Przepis art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami jest czeScia zespotu przepiséw (obok art. 204, 2081 211
ustawy), stanowigcych ostatni etap porzadkowania stosunkéw cywilnoprawnych zwiazanych z wieloletnim wladaniem
gruntami panstwowymi, a po komunalizacji - gminnymi. Jego istota sprowadza sie do umozliwienia dlugoletnim
posiadaczom nieruchomosci stanowiacych wlasno§é Skarbu Pafistwa lub gminy, aby w razie spelienia przestanek
wymienionych w tym przepisie stali sie uzytkownikami wieczystymi gruntéw oraz wlascicielami posadowionych na
nich przez siebie budynkdéw. W orzecznictwie i aprobujacej je doktrynie wskazuje sie na cel tej regulacji, zmierzajacej
do uporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci i dostosowania tego stanu do utrwalonego stanu faktycznego,
zwigzanego ze sposobem wykorzystywania nieruchomosci, a zwlaszcza dlugoletnim jej posiadaniem (por. wyrok
SN z dnia 17 marca 2005 r., III CK 425/04). Jest to zatem regulacja szczegblna, prowadzaca do uwlaszczenia
dotychczasowych posiadaczy, z jednoczesnym pozbawieniem uprawnien wilascicielskich Skarbu Panstwa lub gminy,
na ktorej terenie takie nieruchomosci sie znajdujg. Mimo rygorystycznych skutkow uwlaszczenia, szczegélnie
dotkliwych dla wlasnoéci gminnej, powolany przepis zostal uznany za zgodny z Konstytucja RP (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2002 roku K 26/01). Z uwagi na dotkliwe dla wlasno$ci gminnej skutki uwlaszczenia,
oczywisty jest wymog $cistego interpretowania i stosowania art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie
z wymienionymi w nim przestankami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 roku IV CSK 124/08;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 roku IV CSK 240/08).

Jak wyzej wskazano, przepis art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomosciami uzaleznial powstanie uprawnienia do
zadania oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste od spelienia nastepujacych warunkéw: 1) posiadania, w
rozumieniu art. 336 ke, nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy, 2) nielegitymowania sie
przez posiadacza tej nieruchomosci na dzieni 5 grudnia 1990 roku dokumentami o przekazaniu mu tej nieruchomo$ci,
wydanymi w formie prawem przewidzianej, 3) nielegitymowania sie przez posiadacza tej nieruchomos$ci w/w
dokumentami takze w chwili wejs$cia w zZycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, tj. na dzien 1 stycznia 1998 roku.

Ustawg z dnia z dnia 7 stycznia 2000 roku dokonana zostala zmiana art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, wprowadzajaca istotne zaostrzenie wymogdéw dla podmiotéw ubiegajacych sie o uzyskanie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, tj. pojawienie sie warunku w postaci zabudowania posiadanego gruntu na podstawie
pozwolenia z lokalizacja stala. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2006 roku sygn. akt SK 30/04 Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze art. 1 pkt 81 lit.a w zw. z art. 9 ustawy z dnia 7 stycznia 2000 roku o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz innych ustaw jest niezgodny z zasadg ochrony praw shusznie nabytych, wyrazong w art. 2 i
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim odnosi sie do wszczetych a niezakonczonych przed jego wejéciem w
zycie spraw dotyczacych nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub
wlasno$¢ gmin niezabudowanych przez ich posiadaczy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ci posiadacze gruntéw
Skarbu Panstwa lub gminy, ktérzy spekniali przestanki wynikajace z pierwotnego brzmienia art. 207 ust.1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami i ktorzy wystapili z wnioskami o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, ale



na rzecz ktorych uzytkowanie wieczyste nie zostalo do dnia wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej (tj. do dnia 15
lutego 2000 roku) ustanowione albo tez nie zapadlo ostateczne rozstrzygniecie o oddaleniu ich roszczenia, nabyli
maksymalnie uksztaltowang ekspektatywe prawa uzytkowania wieczystego, podlegajacg ochronie jako prawo shusznie
nabyte. Tak wiec, w Swietle wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 roku sygn. SK
30/04, data zgloszenia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego opartego wylacznie na kryterium
posiadania nieruchomodci jest istotna dla oceny czy zadanie to podlega rozpoznaniu w oparciu o przepis art. 207 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w jego pierwotnej wersji, czy tez w oparciu o przepis art. 207 ust.1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami w wersji uwzgledniajacej zmiane dokonang ustawg z dnia 7 stycznia 2000 roku o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz innych ustaw. Konkludujac, jezeli posiadacz nieruchomosci
nabyl na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami roszczenie o jej
oddanie w uzytkowanie wieczyste, dokonana w 2000 roku zmiana tego przepisu nie pozbawila go takiego roszczenia
ze wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych i przy jego rozpoznawaniu nie jest konieczne spelienie
wynikajacych z obecnego brzmienia art. 207 ust. 1 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 roku,
sygn. akt IV CSK 533/08).

Konieczne jest podkreslenie, ze stosownie do art. 14 ustawy z 28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw, uprawnienie, o ktéorym mowa w art. 207 ust. 11 1a ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami wygaslo, jezeli zadanie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w drodze
umowy nie zostalo zgloszone do dnia 31 grudnia 2005 roku. Oznacza to, ze zgloszenie zadania oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste w okre§lonym czasie jest dodatkowg przeslanka istnienia roszczenia. Wbrew stanowisku
pozwanego, dla zachowania terminu istotne znaczenie ma jednak data zgloszenia zadania (wniosku) w stosunku
do wlaéciciela nieruchomosci, nie za$ data zlozenia pozwu o zobowigzanie wlasciciela nieruchomosci do zlozenia
o$wiadczenia woli. Stanowisko takie wypowiedzial Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 29
maja 2012 roku sygn. I ACa 279/12 oraz wyroku z dnia 19 wrze$nia 2012 roku sygn. VI ACa 425/12. Oczywiste jest
jednak, iz moze dojs¢ do sytuacji, gdy zadanie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w drodze umowy
sformulowane zostanie po raz pierwszy dopiero w pozwie i wowczas, jesli pozew tej treSci jest wniesiony po 31 grudnia
2005 roku, powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na uplyw terminu prekluzyjnego prawa materialnego.

Jak wskazano w czeSci wstepnej uzasadnienia, pozwane (...) W. kwestionowato by powodowy Klub wystapil do
wlasciciela dziatek gruntu nr (...) w przepisanym terminie ze skutecznym wnioskiem o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Nie powielajac wezesniejszych rozwazan, Sad stwierdza, ze — co do zasady — pismo strony pozwanej z dnia 8
stycznia 1993 roku powinno podlegaé ocenie, po kolejnych zmianach stanu prawnego, w oparciu o art. 207 ust.1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami w jego pierwotnym brzmieniu, gdyz zamieszczona w nim prosba o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste motywowana byla faktem wieloletniego posiadania gruntu (w tym w dniu 5 grudnia 1990
roku) oraz brakiem dokumentéw o przekazaniu nieruchomoéci w posiadanie. Jednakze, w ocenie Sadu, analizowany
wniosek z dnia 8 stycznia 1993 roku nie zawieral skutecznego os§wiadczenia woli Klubu Sportowego (...) W. im. (...)
z siedzibg w W..

Omawiane pismo podpisane zostalo przez 6wczesnego prezesa klubu, p. A. S.. Powodowy Klub jako stowarzyszenie
kultury fizycznej nabywal osobowo$¢ prawng z chwila wpisania do rejestru stowarzyszen kultury fizycznej (art. 59
i 61 ustawy z 3 lipca 1984 roku o kulturze fizycznej oraz art. 6 ust.2 w zw. z art. 13 ust.3 ustawy z dna 18 stycznia
1996 roku o kulturze fizycznej). Osoby prawne dzialajg przez organy uprawnione do dzialania w ich imieniu w sposéb
okreslony w ustawie i opartym na niej statucie (art. 38 KC). Stosownie do art. 10 ust 1 pkt 6 oraz art. 18 ust.1 pkt 6
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach, statut stowarzyszenia musiat regulowa¢ m.in. spos6b
reprezentowania stowarzyszenia i zaciggania zobowigzan majatkowych, a dane dotyczace sposobu reprezentowania
stowarzyszenia i zaciggania zobowiazan majatkowych podlegaly wpisowi do rejestru stowarzyszen. Ze statutu RKS
(...) z dnia 9 listopada 1992 roku wynika, iz jego zarzad skladal sie z 15 czlonkéw wybranych przez walne zebranie,
sposrod ktorych wybierano prezesa, trzech wiceprezesow, sekretarza, skarbnika, gospodarza, kronikarza i 7 czlonkow
zarzadu (§ 28 statutu), jedna z kompetencji zarzadu bylo reprezentowanie klubu na zewnatrz oraz dzialanie w jego
imieniu (§ 29 ust. 3 statutu), przy tym do zawierania umoéw, udzielania pelnomocnictw i skladania o$wiadczen



woli we wszystkich sprawach majatkowych Klubu wymagane bylo wspoldzialanie i podpisy dwu upowaznionych
przez zarzad jego czlonkow oraz glownego ksiegowego (§ 44 statutu). W judykaturze wyjaéniono, ze gdy zarzad jest
wieloosobowy jedynie statut stowarzyszenia moze regulowac sposoéb wykonywania reprezentacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2002 roku III CZ 135/01) oraz Ze regulamin, jako akt wewnetrzny klubu, nie
moze wigza¢ w stosunku zewnetrznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 roku V CSK 6/08).
W konsekwencji, dla okre$lenia zasad reprezentacji powodowego klubu na dzien zlozenia wniosku o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste zasadnicze znaczenie ma wykladnia postanowien statutu, nie za$ aktow wewnetrznych
stowarzyszenia. Prowadzi za$ ona do wniosku, ze w ww. stowarzyszeniu funkcjonowal zarzad wieloosobowy oraz
wymog reprezentacji lacznej (dwu upowaznionych przez zarzad jego czlonkdéw oraz glownego ksiegowego) przy
zawieraniu umow, udzielaniu pelnomocnictw i skladaniu o§wiadczen woli we wszystkich sprawach majatkowych.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze ubieganie sie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste jest sprawa
o charakterze majatkowym, skoro uwzglednienie tego rodzaju wniosku moze spowodowaé powstanie zobowigzan
majatkowych w zakresie oplaty za uzytkowanie wieczyste. Tymczasem oé§wiadczenie woli zawarte w analizowanym
piS$mie z dnia 8 stycznia 1993 roku zostalo zlozone przezjednego czlonka wieloosobowego zarzadu powoda, niezgodnie
z przewidziang w statucie stowarzyszenia zasada lgcznej reprezentacji i z tej przyczyny oSwiadczenie to nie moglo
by¢ uznane za prawnie skuteczne. Czynnos¢ prawna podejmowana przez jednego czlonka zarzadu bez koniecznego
wspoldzialania innej osoby nie spelnia warunkéw czynnos$ci dokonanej przez osobe prawna i nalezy traktowac ja jako
niewazng czynnoS$¢ prawng. Brak jest tez podstaw do przyjecia, by o§wiadczenie woli drugiego czlonka zarzadu zostato
wyrazone w innych p6zniejszych pismach, w szczego6lnosSci pismach znajdujacych sie na k. 1032-1033. Wprawdzie w
orzecznictwie dopuszcza sie zlozenie przez kazdego z czlonkow zarzadu, ktérych wspoldzialanie jest wymagane przy
skladaniu o§wiadczenia woli, o§wiadczenia w innym czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009
roku sygn. I CSK 32/09), jednak tylko jesli nie istnieja watpliwosci co do tresci danego o$wiadczenia woli i gdy sa one
zgodne. Tymczasem przywolywane przez powoda pismo z 10 maja 1996 roku (k.1033 — 1034) nie zawiera o§wiadczenia
wiceprezesa Klubu, skladanego w imieniu Klubu, o domaganiu sie oddania posiadanego przez klub bez stosownej
dokumentacji gruntu w uzytkowanie wieczyste, a jedynie stanowi informacje o dostrzeganych nieprawidlowos$ciach
przy rozpoznawaniu przez Urzad D. P. weze$niejszego wniosku Klubu i pros$be o interwencje. Ponadto pismo to nie jest
sygnowane przez gtéwnego ksiegowego stowarzyszenia, ktorego wspoldzialanie z upowaznionymi dwoma czlonkami
zarzadu bylo wymagane przez §44 statutu.

Konsekwencja powyzszych ustalen i ocen jest przyjecie, Ze pismo z dnia 8 stycznia 1993 roku nie moze by¢ traktowane
jako wniosek powodowego Klubu o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, gdyz zostalo sporzadzone z
naruszeniem zasad reprezentacji Klubu. Wniosek powyzszy nie mogt wiec spowodowac skutku w postaci nabycia
przez Klub Sportowy (...) W. im. (...) ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej nabycia uzytkowania wieczystego
gruntu na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami w jego pierwotnym brzmieniu. Natomiast
inicjujgcy niniejsze postepowanie pozew, zawierajacy w swej treéci zadanie ustanowienia uzytkowania wieczystego
nieruchomoésci polozonej przy ul. (...) w W., skladajacej sie z dzialek nr (...) oraz nieodplatnego przeniesienia na
powoda wlasno$ci wzniesionych tam obiektow, zostal wniesiony po dniu 31 grudnia 2005 roku, tj. po uplywie terminu
prekluzyjnego przewidzianego w art. 14 ustawy z 28.11.2003 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw. Uplyw wskazanego terminu skutkowat za§ wygaénieciem roszczenia z art. 207
ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, co uzasadnia oddalenie powddztwa.

Analizujac zaprezentowany przez obie strony material dowodowy Sad doszed! jednak do przekonania, ze nie mozna
wykluczyé, iz powodowy Klub zlozyt skutecznie — w rozumieniu art. 38 ke — wniosek o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Przedlozona do akt sprawy dokumentacja jest bowiem fragmentaryczna (pisma stron zawieraja odestania
do pism, ktérych brak w aktach), a jednoczes$nie (...) W. dzialajace przez wyspecjalizowany urzad przez kilkanascie
lat rozpatrywalo wniosek Klubu z 8 stycznia 1993 roku (o czym $wiadczy korespondencja na k. 51, 767, 769 czy 35)
— istnieje wiec prawdopodobienstwo, Ze po styczniu 1993 roku doszto do sanowania braku wymaganych oswiadczen
0sOb uprawnionych do wspélreprezentowania klubu. Nawet jednak w razie przyjecia, ze wniosek zostatl skutecznie
zlozony przed dniem 31 grudnia 2005 roku, powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na zasadnie podniesiony przez
strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.



Zgodnie z art. 117 ke i art. 118 ke roszczenie okre$lone w art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami przedawnia
sie w terminie 10 lat. Roszczenie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zostalo wykreowane przez ustawodawce
celem uregulowania stanéw prawnych nieruchomosci i ulatwienia obrotu nieruchomosciami po zmianie ustroju,
tak wiec nie sposdéb przyjmowac by cel regulacji pozostawal w bezposrednim zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza
prowadzona przez adresatow tej normy prawnej i stosowac 3 letni termin przedawnienia owych roszczen. W ocenie
Sadu, poczatkiem biegu terminu przedawnienia omawianego roszczenia jest 1 stycznia 1998 roku, czyli chwila wejScia
w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i art. 207 tej ustawy. Dopiero bowiem od tej daty posiadacze gruntow
uzyskali mozliwo$¢é domagania sie oddania im gruntu w uzytkowanie wieczyste po spelnieniu okreslonych przestanek
(tj. roszczenie o zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, mozliwe do dochodzenia na drodze
postepowania sgdowego), podczas gdy w okresie od 10 stycznia 1991 roku art. 80 ust.2 ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci przewidywal mozliwo$¢ wydania decyzji administracyjnej o oddaniu gruntu na rzecz
jego posiadacza w uzytkowanie wieczyste, a po 8 grudnia 1994 roku przepis art. 80 ust.1a ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci przewidywal mozliwo$¢, a nie obowiazek, zawarcia umowy o oddaniu
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Istotne jest przy tym, ze forma realizacji ustanowionego na rzecz posiadaczy
gruntdéw roszczenia bylo zadanie wydania wyroku zastepujacego o§wiadczenie woli Skarbu Panstwa lub gminy, nie
za$ skladanie czy ponawianie wnioskéw o zawarcie umowy do organéw administracyjnych.

Artykul 120 KC stanowi, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie stalo sie
wymagalne, a jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie. Skoro wiec po 1 stycznia 1998 roku uprawniony mogt realizowa¢ swoje roszczenie
o ustanowienie uzytkowania wieczystego w drodze zgdania wydania wyroku zastepujacego o$wiadczenie woli Skarbu
Panstwa lub organu samorzadu terytorialnego, powodowy Klub czynnosci zwigzane z realizacja swojego uprawnienia
do ustanowienia uzytkowania wieczystego w drodze powddztwa z art. 64 KC mogt podjac juz 2 stycznia 1998
roku. Sad uznaje za nietrafny poglad prezentowany przez strone powodowa, jakoby bieg terminu przedawnienia
roszczenia z art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami rozpoczynal sie z chwilg odmowy zawarcia przez
pozwane (...) W. umowy czy tez z chwilg zakonczenia prowadzonego przez powoda postepowania wyjasniajacego
zmierzajacego do zgromadzenia dowoddéw potwierdzajacych spelnienie przez niego warunkéw z art. 207 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Przepisy art. 120 ke i art. 455 ke nie uzasadniaja bowiem traktowania odmowy
spelienia §wiadczenia przez dluznika czy dokonania przez wierzyciela oceny zasadnoSci swego roszczenia jako
zdarzenia stawiajacego roszczenie o wykonanie zobowigzania w stan wymagalno$ci.

W konsekwencji, wytoczenie przez Klub Sportowy (...) W. im. (...) powddztwa inicjujacego postepowanie w niniejszej
sprawie nalezy uznacé za czynno$¢ podjeta po uplywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia. Uzasadnia
to oddalenie powoddztwa na podstawie art. 117 i 118 ke, zwazywszy iz powdd nie powotlal ani nie udowodnil by w
okresie miedzy 1998 rokiem a 2008 rokiem powdd lub pozwany dokonali czynnoéci powodujacych przerwanie biegu
przedawnienia.

W ocenie Sadu nietrafny byl zarzut powoda, jakoby podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. (...) W. byto uprawnione do podniesienia tej treéci
zarzutu z mocy art. 11782 ke. Zgodnie z art. 5 ke nie mozna czynic ze swojego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wymaga zaznaczenia,
Ze materia uregulowana art. 5 kc byla przedmiotem wielokrotnych rozwazah na gruncie doktryny i orzecznictwa,
w wyniku ktoérych opracowano zasady i wytyczne pozwalajace ustali¢ zakres klauzuli generalnej jaka sg zasady
wspolzycia spolecznego oraz zalozenia, z jakimi powinno sie je stosowa¢. Nalezy podkresli¢ zasade - stanowigca istote
prawa cywilnego, zgodnie z ktorg prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej, wobec czego stosowanie art. 5
ke moze zachodzi¢ jedynie w szczegblnych, wyjatkowych wypadkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia
2011 roku II CSK 640/10). Odmowa tej ochrony musi by¢ uzasadniona faktem zachodzenia okolicznoSci razacych i
nieakceptowanych ze wzgledéw aksjologicznych, ewentualnie teleologicznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



24 kwietnia 1997 roku II CKN 118/97). W rozpoznawanej sprawie za§ powodowy Klub wnio6st pozew po 6 latach od
uplywu terminu przedawnienia roszczenia, nie wyjasniajac czyijakie dzialania strony pozwanej lub innych podmiotow
mialyby by¢ przyczyna tej sytuacji. Ztozone przez powoda w styczniu 1993 roku pismo z wnioskiem o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste istotnie bylo rozpatrywane i to rozpatrywane opieszale (finalna odpowiedZ na nie wystosowana
zostala dopiero 18 czerwca 2009 roku), jednakze powodowy Klub mial pelng $wiadomosé tego stanu rzeczy. Co
wiecej, jak wynika z przywolanej w czeSci wstepnej uzasadnienia korespondencji stron, sam powdd uniemozliwial
szybsze ustosunkowanie sie do wlasnego wniosku nie przedstawiajac zadanych przez (...) W. dokumentéw. Nie spos6b
tez przyjaé, by powdd byl utrzymywany w prze$wiadczeniu, ze jego wniosek zostanie zaakceptowany, skoro juz w
piSmie z 1996 roku prosil 6wczesnego Prezydenta Miasta Stolecznego W. o interwencje i wyrazal obawe wobec
wydzielenia dzialki (...) i zamiaru ustalenia wysokich oplat rocznych (k.1033-1034), a od 2007 roku (...) W. domagalo
sie udokumentowania faktu zabudowania spornych dzialek ze $srodkéw wlasnych powoda (k.7671769). Twierdzeniom
powoda, ze pozostawal w przekonaniu o uwzglednieniu przez (...) W. jego wniosku i dobrowolnym przystapieniu do
zawarcia umowy przeczy dobitnie dzialanie powoda, ktéry w grudniu 2008 roku wystapil z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci spornych nieruchomosci. W ocenie Sadu, nie istniala zadna przeszkoda, by
przed uplywem terminu przedawnienia powodowy Klub wnidst pozew o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli, skoro w zblizonym czasie inicjowal innego rodzaju postepowanie sadowe dotyczace tej samej
nieruchomosci. Z kolei, argumentacja powoda nawigzujaca do szczeg6lnego statusu prawnego strony pozwanej nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku, z uwagi na kilkuletni okres zwloki w wytoczeniu powddztwa liczony od odmowy
uwzglednienia wniosku o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego (od czerwca 2009 roku), przy
jednoczesnym korzystaniu przez powoda z profesjonalnej pomocy prawnej i prowadzeniu postepowania sagdowego o
zasiedzenie, a wniesieniu pozwu dopiero po prawomocnym oddaleniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu jest art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 10882 k.p.c., przy
czym poniesionymi przez strone pozwang kosztami procesu jest jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w kwocie 7 200z} (ustalone na podstawie §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



