Sygn. akt IT C 1429/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Bogdan Wolski

Protokolant: Halina Viduto

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) S.A. z siedziba w P.

przeciwko

Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Szpitalowi (...) w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 100.475,40 zl (sto tysiecy czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych i
czterdzie$ci groszy) z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 98.723,39 zl (dziewiecdziesiat osiem tysiecy siedemset dwadzie$cia trzy zlote i trzydzieéci dziewie¢ groszy)
od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 1752,01 zt (tysigc siedemset piecdziesiat dwa zlote i jeden grosz) od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 8852 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

1. Powddka (...) S.A. z siedzibg w P. wytoczyla powddztwo przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej (...) Szpitalowi (...) w W. zadajgc zasadzenia od pozwanego kwoty 105.023,26 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 103.271,25 zt od dnia 28 sierpnia 2014 r. oraz od kwoty 1752,01 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia

zaplaty.

1.1. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strony postepowania laczyly umowy sprzedazy i umowa serwisowa.
Powddka nalezycie wykonala przyjete na siebie zobowiazanie, to jest dokonala dostaw oraz przegladéw maszyn do



hemodializ. Pozwany nie wywiazal sie w terminie z przyjetego na siebie zobowigzania. W dniu 12 sierpnia 2014 r.
powodka wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty. Termin wskazany w wezwaniu bezskutecznie uptynat.

2. Nakazem zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym pozwany zostal zobowigzany
do zaplaty na rzecz powodki kwoty 96.561,56 z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.
Nakaz ten zostal uzupeliony orzeczeniem z dnia

8 pazdziernika 2014 r., w ktérym zasadzono od pozwanego ponadto kwote 3913,84 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki od kwoty 4547,86 zt od dnia 28 sierpnia 2014 r. do
dnia 4 wrze$nia 2014 r.

3. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut niewlasciwosci Sadu Okregowego w Poznaniu i wystapit
o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie. Ponadto pozwany wystapil o rozlozenie
dochodzonej pozwem kwoty na raty.

3.1. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze nie jest w stanie uregulowaé¢ zasgdzonej pozwem kwoty
we wskazanym terminie. W ocenie pozwanego sytuacja ekonomiczna, w jakiej obecnie sie znalazl, w pelni
uzasadnia zastosowanie art. 320 k.p.c. Pozwany, podobnie jak wiele innych samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnej, ma powazne problemy finansowe. Przychody otrzymywane za uslugi medyczne wykonywane
w ramach kontraktéw z Narodowym Funduszem Zdrowia sa niewystarczajace i nie zabezpieczaja kosztow
ponoszonych na dzialalno$¢ statutows. Nadto pozwany, jako samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ma
ustawowo ograniczone mozliwo$ci odplatnego $wiadczenia usthug zdrowotnych, co uniemozliwia mu pozyskanie
dodatkowych érodkéw na prowadzona dzialalno$¢, uzalezniajac jego polozenia finansowe wylgcznie do wysokosci
niedoszacowanego kontraktu z NFZ. Rachunek zyskow i strat Szpitala na przestrzeni kilku ostatnich lat wykazuje
strate, w tym okres poprzedzajacy aktualny stan finansowy Szpitala byl szczegélnie trudny finansowo i kazdy
miesiac obrachunkowy zakonczony jest strata. Powyzsze okolicznoSci nie pozwalaja Szpitalowi na terminowe
uregulowanie nalezno$ci wobec kontrahentow, jak réwniez terminowe regulowanie zobowigzan publicznoprawnych,
w tym naleznoSci z tytulu skladek ZUS. Wieloé¢ postepowac wobec Szpitala powoduje, ze nawet kwota dochodzona
przez powoda w niniejszej sprawie wraz z odsetkami i kosztami postepowania przerasta w chwili obecnej mozliwoéci
platnicze pozwanego.

II. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

(...) S.A. z siedziba w P. zawarla z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) Szpitalem (...) w
W. umowy sprzedazy i umowe serwisowq. (...) dostarczyta zamoéwiony sprzet i artykuly medyczne oraz wykonala
przeglady maszyn do hemodializ i z tego tytulu wystawita faktury na laczna kwote 105.023,26 zl. Szpital dokonat
zaplaty w dniu 4 wrzeénia 2014 r. kwoty 4547,86 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)
III. Ocena zasadnosci powodztwa z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia.

1. Uzasadniajac wydane w sprawie rozstrzygniecie Sad na wstepie wskazuje, ze zaskarzajac wydany w sprawie nakaz
zaplaty pozwany w istocie wystapil jedynie o rozlozenie zadanej kwoty na raty, a wiec wystapil o zastosowanie w
przedmiotowym postepowaniu art. 320 k.p.c. Pozwany nie kwestionowal zatem roszczenia zaréwno co do zasady, jak
i wysokoSci.

2. Analiza uzasadnienia wniosku o rozlozenie wymagalnej nalezno$ci na raty nie wskazuje na istnienie podstaw do

jego uwzglednienia.

2.1. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze nastgpié wylacznie w wyjatkowych, szczegoblnie uzasadnionych
wypadkach, przy uwzglednieniu intereséw obu stron postepowania, przy czym ochrona interes6w strony pozwanej
nie moze by¢ stawiana ponad ochrone intereséw strony powodowe;j.



2.2, Opisany przez pozwanego, a utrzymujacy sie od wielu lat stan nier6wnowagi pomiedzy wydatkami ponoszonymi
na dzialalno$¢ statutowa Szpitala, a przychodami uzyskiwanymi przede wszystkim w ramach kontraktéw zawieranych
z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie ma w ocenie Sadu wyjatkowego i nadzwyczajnego charakteru. Przedstawiony
przez pozwanego stan stanowi jedynie ewentualne potwierdzenie niedostatecznej wysoko$ci Srodkow przekazywanych
przez Narodowy Fundusz Zdrowia przy zalozeniu, ze wszystkie wydatki ponoszone przez Szpital sa konieczne i
racjonalnie uzasadnione. Skutki zaistnialej sytuacji, a wiec nieodpowiedniej wysoko$ci §wiadczen uzyskiwanych
z Narodowego Funduszu Zdrowia, nie moga jednak w spos6b negatywny oddzialywa¢ na sytuacje powodki, w
tym poprzez rozlozenie wymagalnej na jej rzecz nalezno$ci na raty. Powodka, jako przedsiebiorca, jest bowiem
zobowigzana do terminowej zaplaty wlasnych zobowigzan pienieznych, miedzy innymi z uwagi na mozliwo$é
wystapienia wobec tego przedsiebiorcy z wnioskiem

o ogloszenie upadloéci (art. 10 zw. z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze). Stad dalsze faktyczne
opdznienie w zaplacie naleznego powddce $§wiadczenia, z uwagi na rozlozenie zasadzonej kwoty na raty, naruszyloby
— w ocenie Sadu - w nadmiernym zakresie prawa powodki, kosztem ochrony interes6w pozwanego.

3. Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo na podstawie art. 535 k.c. i art. 734 w zw. z art. 750 k.c. oraz na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c., nie znajdujac podstaw do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty.

4. Sad rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 202 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy uwzglednieniu kwoty 5252 zt z tytulu oplaty
od pozwu oraz kwoty 3600 z} z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.



