Sygn. II C 144/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Kunicka

Protokolant Dominika Izdebska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa Z. H.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly lub o stwierdzenie nieistnienia

1. powddztwo oddala

2. zasgdza od powoda Z. H. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania

Sygn. akt II C 144/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 02 lutego 2015 roku (data prezentaty) Z. H. wni6sl o stwierdzenie nieistnienia uchwaly Rady
Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 24 listopada 2014 roku w sprawie o uniewaznieniu wyboru
Rady Nieruchomodéci (...), (...), oraz (...) dokonanego na zebraniu ogbélnym mieszkancéow w dniu 30 wrzesnia 2014
roku, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly, podnoszac, ze statut pozwanej spoldzielni nie przewiduje
kompetencji Rady Nadzorczej do uniewazniania wyboréw do Rady Nieruchomosci (pozew, k. 4-6).

W zlozonej w dniu 21 maja 2015 roku odpowiedzi na pozew, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W.
domagala sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, i kwoty 17 zlotych tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (odpowiedz na pozew, k. 29-37).

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku pozwany podtrzymujac stanowisko w sprawie, podnidst ze Rada Nadzorcza
miala kompetencje do stwierdzenia niewazno$ci wyboru do Rady Nieruchomo$ci, co wynika z § 112 i 114 statutu
Spoldzielni, powod nie wykazal interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, a ponadto wystepuje brak drogi sadowe;j
do skarzenia uchwaly Rady Nadzorczej w tym przedmiocie.

Sad Okregowy ustali nastepujqcy stan faktyczny:
Z. H. jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

dowody: bezsporne



W dniu 30 wrze$nia 2014 roku odbyly sie wybory do Rady Nieruchomosci (...), obejmujacej nieruchomosci (...), (...),
oraz (...), podczas ktérych wybrano pieciu czlonkéw rady.

dowody: bezsporne; nadto sklad rady (k. 46); protokoél Zebrania Ogolnego Czlonkéw Spoéldzielni z dnia 30 wrzesnia
2014 roku (k. 94-104), protoko? (k. 105); karta do glosowania (k. 106-115)

W piémie z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, trzech spo$rod pieciu nowo wybranych cztonkéw domagalo sie anulowania
wyboréw i ponownego zwolania zebrania mieszkancéw. Zadanie to zostalo poddane dyskusji i glosowaniu przez
Rade Nadzorczg Spoéldzielni na posiedzeniu plenarnym w dniu 24 listopada 2014 roku. WiekszosScia 18 glos6w Rada
Nadzorcza uniewaznila uchwale z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, wskazujac ze uchwata ta nie uwzglednia parytetu
nakazanego statutem Spoldzielni i zobowiazala Zarzad Spéldzielni do przeprowadzenia ponownie procedury wyboru
do Rady Nieruchomodéci (...), (...), oraz (...).

dowody: bezsporne; nadto pismo (k. 45); pismo z dnia 7 listopada 2014 roku (k. 81); protokoét nr (...) posiedzenia
plenarnego Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) (k. 85-89); pismo z dnia 24 listopada 2014 roku (k. 8-9)

W § 114 pkt 10 statutu spoldzielni przewidziano, ze do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy m.in. uchylenia
uchwat i decyzji Zarzadu i Rad Nieruchomosci, jezeli nie sa zgodne z przepisami prawa, statutu, uchwatami Walnego
Zgromadzenia i Rady Nadzorczej, (...). Uchylenie moze nastapi¢ w ciggu 30 dni od daty powziecia wiadomosci o
uchwale, nie p6zniej jednak niz 3 miesigce od daty jej podjecia. Jak za$ stanowi art. 44 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
roku - Prawo spoldzielcze (Dz.U.2016.21.t.j.), Rada sprawuje kontrole i nadzér nad dzialalno$cig spéldzielni.

dowody: bezsporne; nadto tekst jednolity statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (k. 63)

W dniu 11 lutego 2015 roku odbytlo sie kolejne zebranie mieszkancéw nieruchomosci (...), (...), oraz (...) w celu wyboru
cztonkéw do Rady Nieruchomosdci (...).

dowody: bezsporne; nadto ogloszenie (k. 17, 117, 118)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz przytoczonych
dowodow. Pozostale dowody Sad pominal jako malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powod Z. H. domagal sie stwierdzenia nieistnienia, ewentualnie niewazno$ci uchwaly podjetej przez Rade Nadzorcza
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w dniu 24 listopada 2014 roku w sprawie uniewaznienia wyboru Rady
Nieruchomoéci (...), (...), oraz (...), podnoszac ze brak jest podstawy prawnej do rozstrzygania przez Rade Nadzorcza
o wazno$ci wybor6w do Rady Nieruchomosci.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo sformulowane jako zgdanie ewentualne: ustalenia nieistnienia uchwaly albo
stwierdzenie jej niewazno$ci. Kolejne zadanie aktualizuje sie, gdy odpadnie podstawa ustalenia nieistnienia uchwaty
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2008 roku, V CSK 33/08, OSNCZD 2009, Nr 2, poz. 51).

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ mozliwo$c¢ zaskarzenia przez powoda przedmiotowej uchwaly, ktéra podjeta
zostala przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., a wiec organ, ktérego uchwaly co do zasady
nie podlegaja zaskarzeniu poza wypadkami wprost wskazanymi w przepisach ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku -
Prawo spotdzielcze. O ile natomiast na gruncie obowiazujacych przepiséw nie ma mozliwoS$ci zaskarzania uchwal rady
nadzorczej spoldzielni poza przypadkami wskazanymi w ustawie, o tyle nie mozna odmoéwié powodowi mozliwos$ci
wytoczenia powodztwa na ogblnych zasadach prawa cywilnego, w tym powodztwa opartego na tresci art. 189 k.p.c.,
ktorego przedmiotem bedzie uchwatla rady nadzorczej, na co wskazuje rowniez Sad Najwyzszy (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 roku, V CSK 163/07, M.Spol. 2008/3/48). Zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c.,



powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Stad tez dla uwzglednienia niniejszego powddztwa konieczne jest wykazanie istnienia przestanki okreslonej
w treéci tego przepisu, tj. wykazanie istnienia interesu prawnego w uzyskaniu konkretnego rozstrzygniecia. Podstawa
prawna przedmiotowego powoddztwa jest wiec art. 189 k.p.c..

W ocenie Sadu, wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego, powod posiada interes prawny w ustaleniu niewaznoSci
uchwaly podjetej przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni (...) w W. w dniu 24 listopada 2014 roku. Moca tej uchwaly,
zostal uniewazniony wybor czlonkéw Rady Nieruchomodci (...), (...), oraz (...). Interes prawny powoda wyraza sie tym,
ze podjeta uchwala pozbawila go czlonkostwa w radzie nieruchomosci, natomiast ustalenie nieistnienia tej uchwaty
umozliwi powodowi korzystanie z przystugujacych mu uprawnien. Zreszta kazdy czlonek spdéldzielni ma interes
prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaty podjetej przez organ spoéldzielni. Kwestia ta nie budzi watpliwosci
w judykaturze (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 roku, I CSK 382/1 2, Biul.SN 2013/6/10 ).

Istnienia interesu prawnego nie mozna jednak traktowac jako jedynej przestanki decydujacej o uwzglednieniu
powodztwa o ustalenie. Jest on warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia
ustalanego prawa lub stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2007 roku, III CSK 123/07).

Uznanie uchwaly za nieistniejaca jest tozsame z oceng, ze do podjecia uchwaly przez organ kolegialny osoby prawnej
w ogoble nie doszto. W przedmiocie tym wielokrotnie wypowiadali sie przedstawiciele doktryny oraz Sad Najwyzszy i
to zar6wno na tle uchwal organéw spoldzielni, jak tez uchwal organéw spoétek prawa handlowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze o nieistniejacej uchwale organu spoldzielni mozna méwi¢, gdy
wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementow konstytuujacych uchwaly, brak wymaganej w ustawie
lub statucie do podjecia uchwaly wiekszoéci glosoéw (por. uzasadnienie uchwaly z dnia 24 czerwca 1994 roku III CZP
81/94, publikowana w OSNC 1994/12/241).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, zadna z powyzszych okolicznoéci nie zachodzi.
Rada Nadzorcza pozwanej spoéldzielni jest organem istniejacym, przewidzianym przez obowigzujace prawo,
funkcjonujacym i podejmujacym uchwaly w oparciu o przepisy ustawy — Prawo spoéldzielcze - i Statutu. Posiedzenie
plenarne Rady Nadzorczej zwolano prawidlowo poprzez pisemne zawiadomienie czlonkéw Rady. Sprawa dotyczaca
wyboru do Rady Nieruchomo$ci zostala zas wciagnieta do porzadku obrad na wniosek trzech z pieciu nowo wybranych
czlonkéw Rady Nieruchomosci (...), (...), oraz(...). Glosownie odbylo sie jawnie i wiekszoScia. Powyzsze pozwala uznac
uchwale Rady Nadzorczej podjeta w dniu 24 listopada 2014 roku za istniejaca.

Odno$nie roszczenia powoda o stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowej uchwaly, niezgloszonego w pozwie jako
zadanie ewnetualne, nalezy wskaza¢ iz rada nadzorcza moze podejmowac uchwaly w granicach swego dzialania (art. 46
Prawa spoéldzielczego). Przekroczenie tego zakresu oznacza naruszenie prawa, a uchwala podjeta niezgodnie z ustawg
jest w mysl art. 58 § 1 kc bezwzglednie niewazna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 grudnia 2008 roku, I ACa
814/08, OSA 2010, nr 8, poz. 28, s. 50).

Zgodnie z art. 44 prawa spoéldzielczego, Rada sprawuje kontrole i nadzoér nad dzialalno$cia spoéldzielni. Art. 46 § 1
prawa spoldzielczego zawiera katalog uprawnien rady nadzorczej, przy czym § 2 stanowi, iz statut moze zastrzec do
zakresu dzialania rady przez inne uprawnienia. I tak § 114 pkt 10 statutu pozwanej spoéldzielni przewiduje, ze do
zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy m.in. uchylenia uchwatl i decyzji Rad Nieruchomoéci, jezeli nie sg zgodne z
przepisami prawa, statutu, uchwatami Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej (...).

Nalezy przyjaé, iz cho¢ z literalnego brzmienia statutu nie wynika uprawnienie Rady Nadzorczej do uniewaznienia
wyboru czlonkéw do Rady Nieruchomosci, to zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem strony pozwanej, iz uprawnienie
takie wywodzi sie z nadrzednej i kontrolnej funkgeji, jaka pelni rada nadzorcza w spéldzielni.

W zalagczniku do protokolu z dnia 22 czerwca 2016 pozwany podnosil jeszcze dodatkowa okoliczno$é uzasadniajaca
oddalenie powddztwa dotyczgca uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni z dnia 24 listopada 2014



stwierdzajacej utrate waznosci uchwaly z dnia 30 wrze$nia 2014, co oznacza wyeliminowanie przedmiotowej uchwaty
skarzonej przez powoda z obrotu prawnego. Z okoliczno$ci tej, na ktora powoluje sie takze sam powdd w pozwie nalezy
wywie$é, ze stwierdzenie przez Rade Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni niewazno$ci uchwaly z dnia 30 wrzesnia 2014
spowodowalo wyeliminowanie tej uchwaly z obrotu prawnego, co z kolei powoduje niezasadno$¢ powodztwa, z tej
przyczyny, ze brak przedmiotu zaskarzenia.

Z uwagi na wskazane, Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., majac na uwadze jego wynik.
Koszty procesu zasadzone od powoda na rzecz pozwanego obejmuja kwote 360 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, ustalong na podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.460t.j.).



