Sygn. akt IT C 399/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rempola
Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko (...) w W., Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu w W.

o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly z 10.05.2014 r. walnego zgromadzenia czlonkow (...) z siedziba w W. o wykluczeniu
z czlonkow kola lowieckiego,

o ustalenie niewazno$ci uchwaly z dnia 29.10.2014 r. zarzadu okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego z siedzibg
w W. o utrzymaniu w mocy wykluczenia z cztonkéw kola towieckiego

oraz o ustalenie istnienia czlonkostwa M. S. w (...) w W.
I. oddala powddztwo w caloéci;

II. zasadza od M. S. na rzecz Polskiego Zwigzku Lowieckiego z siedzibg w W. (...) (tysigc dziewiecdziesiat siedem)
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. zasadza od M. S. na rzecz (...) z siedziba w W. (...) (tysiac dziewietdziesiat siedem) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 399/15
UZASADNIENIE
Powdd M. S. wnidst w dniu 8 kwietnia 2015 r. pozew przeciwko (...) w W. o:

1. Ustalenie niewaznoSci uchwaly z 10 maja 2014r. walnego zgromadzenia czlonkéw (...) w W. o wykluczeniu powoda
z czlonkow kola towieckiego.

2. Ustalenie niewazno$ci uchwaly z dnia 29 pazdziernika 2014r. Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego
w W. o utrzymaniu w mocy wykluczenia powoda z cztonkéw kota towieckiego.

3. Ustalenie istnienia cztonkostwa powoda M. S. w (...) w W..



Pozwane (...) w W. wnioslo o odrzucenie pozwu z punktéw 1 i 2 oraz oddalenie powodztwa z punktu 3 pozwu.
Natomiast przed zamknieciem rozprawy wnioslo o oddalenie powddztwa (k.295).

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016r. Sad na podstawie art.195 k.p.c. wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Polski Zwigzek Lowiecki z siedziba w W. (k.92).

Dopozwany Polski Zwiagzek Lowiecki z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew oraz w stanowisku na rozprawie wniost
o odrzucenie pozwu z punktéw 1 i 2 oraz oddalenie powddztwa z punktu 3 pozwu (k.113-114 odpowiedz na pozew;
k.18gverte).

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018r. Sad Okregowy odrzucil pozew (k.208; k. 215-217 uzasadnienie).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2019r. Sad Apelacyjny uchylil postanowienie o odrzuceniu pozwu i odmoéwit
odrzucenia pozwu, stwierdzajac w uzasadnieniu dopuszczalno$é¢ drogi sadowej (k.251-256)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014r. zarzad (...) w W. zwolal na dzien 10 maja 2014r. walne zgromadzenie czlonkéw kotla.
W tre$ci pisma wskazano punkty z porzadkiem obrad walnego zgromadzenia, miedzy innymi w punkcie 14 wskazano,
iz porzadkiem obrad na walnym zgromadzeniu bedzie glosowanie nad wnioskiem dotyczacym wykluczenia Kolegi M.
S. z kola za niekolezensko$¢ (§44 pkt 2 statutu PZL) polegajacym na Swiadomym dzialaniu na szkode czlonkoéw kota
w trakcie sprawowania funkcji skarbnika i prowadzenia finanséw kota w latach 2003-2013 w zakresie dotyczacym:
wystawiania delegacji na wyjazdy stuzbowe; zaksiegowania faktury gotéwkowej na zakup siatki ogrodzeniowej, ktéra
nie zostala wystawiona przez firme widniejaca, jako sprzedawca; nie dostarczenia do ksiegowej wyciagu bankowego
za okres 01.07.2010-31.07.2010; dokonywania przelewoéw z konta kola na swoje prywatne konto; wystawienia
o$wiadczenia o wybudowaniu urzadzen lowieckich i pobraniu za to pieniedzy w roku 2012; wystawieniu o§wiadczenia
o rozliczeniu kosztéw organizacji polowania wigilijnego w roku 2012; zaksiegowania faktur zakupu alkoholu i innych
produktéw spozywezych; wystawiania o§wiadczen dotyczacych anulowania zadluzen mysliwskich (k.30-32 pismo z
dnia 15 kwietnia 2014r. komunikat o porzadku obrad walnego zgromadzenia).

Na walnym zgromadzeniu czlonkéw (...) w dniu 10 maja 2014r. M. S. byt obecny, prowadzacy umozliwit mu
wypowiedzenie sie. Powdd odnidst sie do zgloszonych zarzutéw na walnym zgromadzeniu, nikt nie ograniczal mu
swobody wypowiedzi. W glosowaniu tajnym, w stosunku gloséw 37 za, 9 przeciw, 2 wstrzymujace sie, zgromadzenie
podjelo uchwale o wykluczeniu kolegi M. S. z kola za niekolezensko$¢, polegajaca na Swiadomym dzialaniu na
szkode czlonkow kola w trakcie sprawowania funkcji skarbnika i prowadzenia finanséw kola w latach 2003-2013.
Zawiadomienia do czlonkéw kola o porzadku obrad wyslano pisemne listami poleconymi (k.104-108 protoko6t
walnego zgromadzenia czlonkow (...) z dnia 10.05.2014r.; k. 190-191 zeznania §wiadka M. P.; k.191-191verte zeznania
$wiadka P. Z.; k. 192 zeznania $wiadka Z. T.).

Walne zgromadzenie czlonkéw (...) w W. podjelo w dniu 10 maja 2014r. uchwale o wykluczeniu M. S. z czlonkéw
kola towieckiego. Powod M. S. odwotat sie od uchwaly z 10 maja 2014r. walnego zgromadzenia cztonkow (...) w W. o
wykluczeniu powoda z czlonkéw kola lowieckiego. Odwolanie zostalo rozpatrzone przez Zarzad Okregowy Polskiego
Zwiazku Lowieckiego w W. poprzez wydanie uchwaly z dnia 29 pazdziernika 2014r. o nie uwzglednieniu odwolania
M. S. i w konsekwencji utrzymaniu w mocy wykluczenia powoda z czlonkow kola towieckiego (k.16-17 uchwala z
10 maja 2014r. walnego zgromadzenia czlonkéw (...) w W. o wykluczeniu z czlonkostwa; k.23-24 uchwala z dnia 29
pazdziernika 2014r. Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w W.).

W dniu 7 listopada 2014r. powoéd M. S. otrzymal uchwate z dnia 29 pazdziernika 2014r. Zarzadu Okregowego
Polskiego Zwigzku ELowieckiego w W. o nieuwzglednieniu jego odwolania i w konsekwencji o utrzymaniu w mocy
wykluczenia powoda z czlonkow kota lowieckiego (k.3 fakt przyznany przez powoda, iz uchwale z dnia 29 pazdziernika



2014r. Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w W. otrzymat w dniu 7 listopada 2014r. oraz fakt
niezaprzeczony przez strone przeciwnag).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony, dowoddw z zeznan
Swiadkow oraz faktow przyznanych przez strony i niezaprzeczonych przez strone przeciwna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako bezpodstawne podlega oddaleniu.

(...) w W. — ma osobowo$¢ prawng art.33 ust. 3 Prawo lowieckie — kola lowieckie maja osobowo$¢ prawng z dniem
nabycia czlonkostwa w PZE.

Polski Zwiazek Lowiecki w W. — posiada osobowo$¢ prawna — art.32 ust.2 Prawo lowieckie.

Art.33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 kwietnia 2014r. okreslal, iz W
sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku lowieckim oraz utraty czlonkostwa w kole lowieckim
zainteresowany moze — po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na
drodze sadowej.”. W przypadku wyczerpania postepowania wewnatrzorganizacyjnego zainteresowanemu otwierala
sie dopuszczalno$¢ drogi sadowej i dochodzenia swoich spraw dotyczacych czlonkostwa w kole lowieckim lub w PZL
na drodze sadowej poprzez wniesienie pozwu do sadu o ustalenie istnienia czlonkostwa w kole lowieckim — art.189
k.p.c. wzw. z art.33 ust. 6 Prawa lowickiego, o ustalenie nieistnienia uchwatl organéw PZL o wykluczeniu z cztonkostwa
z powodu niewaznos$ci uchwal lub z powodu nieistnienia uchwal. Wystapienie z powédztwem o ustalenie w trybie
art.189 k.p.c. w zw. z art.33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie nie bylo ograniczone zadnym terminem.

Natomiast od dnia 21 kwietnia 2014r. nastgpila diametralna zmiana stanu prawnego. Od tej daty przepis art.33 ust.
6 ustawy Prawo lowieckie ma nastepujace brzmienie: ,W sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub
utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od
orzeczen i postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje, w terminie 14
dni od otrzymania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie, odwolanie do sadu okregowego, z zastrzezeniem art.
42da ust. 3. Od orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje.”.

Zgodnie z §171 oraz §172 ust.7 i ust.8 statutu PZL uchwaly podjete w trybie odwolawczym sa prawomocne (k.68 statut
PZL).

Art.6 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o zmianie ustawy Prawo lowieckie (Dz. U. z 20 lutego 2014r.) okre§la, iz
Postanowienia statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego zachowuja waznoé¢ w zakresie w jakim nie s sprzeczne z
przepisami niniejszej ustawy.

Powyzsza ustawa wchodzaca w zycie w dniu 21 kwietnia 2014r. zmieniono art.33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie
nadajgc mu nowe brzmienie: ,,W sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub utraty czlonkostwa w
Polskim Zwigzku Lowieckim po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen i postanowien
konczacych postepowanie dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje, w terminie 14 dni od otrzymania
rozstrzygniecia konficzacego postepowanie, odwolanie do sadu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust. 3. Od
orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje.”.

Z przepisu przejSciowego art. 6 ustawy zmieniajacej oraz z nowego brzmienia art.33 ust. 6 ustawy wynika, iz obecnie
od rozstrzygnie¢ dwdch instancji PZL (czyli po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego) stronom
przyshuguje w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie utraty czlonkostwa

w kole lowieckim odwolanie do sadu okregowego. Od orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje. Sad
Okregowy rozstrzyga odwolanie jako sad II instancji w sktadzie 3 sedziéw zawodowych. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 28 wrzeénia 2016r. III CZP 45/16 ,0Odwolanie w sprawie utraty czlonkostwa w kole lowieckim oraz
nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim (art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -




Prawo lowieckie, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1226 ze zm.) sad okregowy rozpoznaje jako sad drugiej instancji,
stosujac odpowiednio przepisy o apelacji.”.

Ustanowienie w art. 33 ust. 6 Prlow. odwolania jako quasi-§rodka zaskarzenia (odwolawczego) od decyzji organow
korporacyjnych nie stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjna zasadg dwuinstancyjnosci ( art. 176 ), odnoszaca sie - zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego - do postepowania sadowego "od poczatku do konca". Zasada
ta nie dotyczy sytuacji, w ktoérych sad dziala jako organ kontrolujacy inne niz pochodzace od sadu akty dotyczace
ochrony obywatela przed arbitralnoScig dzialania wladzy. Inaczej m6éwiac, wymaganie dwuinstancyjnoSci nie dotyczy
postepowan poddanych na ostatnim etapie kontroli sadowej (np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia
1998 1., K 41/97, OTK Zb.Urz. 1998, nr 7, poz. 117, z dnia 13 lipca 2004 r., P 20/03 , OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 77, poz.
64, albo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., ITII PO 1/06 , OSNP 2007, nr 9-10, poz. 147, lub z dnia
22 listopada 2013 r., III KRS 214/13 , OSNP 2014, nr 10, poz. 153). Nalezy przy tym pamietac¢, ze przynalezno$¢ do
Polskiego Zwiazki Lowieckiego, oznaczajaca w praktyce przede wszystkim uprawianie mys$listwa, nie materializuje
wprost praw i wolnoSci konstytucyjnych; ustanowiona ochrona sgdowa musi by¢ zatem uznana za wystarczajaca.

Ztreéci przepisu przejSciowego art.6 ustawy z dnia 12 grudnia 2013r. o zmianie ustawy Prawo towieckie oraz z nowego
brzmienia przepisu art.33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie, wynika, iz jesli strona nie zlozy w terminie 14 dni odwolania
do sadu okregowego dzialajacego jako sad II instancji od otrzymania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie utraty czlonkostwa w kole towieckim, to uchwaly organéw PZL zgodnie z §172 ust.8 statutu PZL staja sie

prawomocne.

Powo6d w dniu 7 listopada 2014r. otrzymal uchwale Zarzadu Okregowego PZL (czyli z II instancji PZL) nie zlozyl
odwotlania w terminie 14 dni do Sadu Okregowego dzialajacego jako sad II instancji. Termin do wniesienia odwolania
do Sadu Okregowego minal w dniu 22 listopada 2014r.

Wyrazna norma prawna art.33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie ustanawia termin do wniesienia odwolania do Sadu
Okregowego dla rozstrzygania wszystkich spraw dotyczacych utraty czlonkostwa w kole lowieckim. W ramach tego
postepowania Sad Okregowy ustala jako przestanke orzeczenia, wazno$¢ i istnienie podjetych uchwal o wykluczeniu
z czlonkostwa w kole lowieckim lub w PZL oraz ustala czy strona zostala skutecznie wykluczona z czlonkostwa,
oraz ustala czy strona jest czlonkiem kotla lowieckiego czy tez nie jest, a nastepnie wydaje orzeczenie w przedmiocie
rozstrzygniecia odwolania. Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale jednoznacznie okreslil, iz w sprawach utraty
czlonkostwa w kole lowieckim lub PZL przystuguje tylko jedna instancja sagdowa i to tylko druga instancja.

Natomiast pow6d majac Swiadomos$¢é uplywu terminu 14 dniowego na odwolanie, wnioést po terminie czyli w dniu 8
kwietnia 2015r. pozew o:

1. ustalenie niewaznoSci uchwaly z 10 maja 2014r. walnego zgromadzenia czlonkow (...) w W. o wykluczeniu powoda
z czlonkdw kotla lowieckiego.

2. ustalenie niewaznoSci uchwaly z dnia 29 pazdziernika 2014r. Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego
w W. o utrzymaniu w mocy wykluczenia powoda z czlonkéw kola lowieckiego.

3. ustalenie istnienia czlonkostwa powoda M. S. w (...).

W zakresie zgdania ustalenia niewaznoS$ci uchwal o wykluczeniu z czlonkostwa, powo6d nie ma interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewaznos$ci uchwal. Interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci
uchwal (art. 189 k.p.c.), nie istnieje, jezeli strona miala mozliwo$¢ w innym postepowaniu szczegdlnym, ustali¢
niewazno$¢ uchwal. Powo6d mogt zgda¢ w ramach odwolania przewidzianego w trybie art. 33 ust. 6 ustawy Prawo
lowieckie, ustalenia niewaznos$ci uchwal wykluczajacych go z czlonkostwa w kole, jako przestanke do uwzglednienia
odwolania.



Zuwagi na brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zagdaniu ustalenia niewazno$ci uchwat o wykluczeniu
z czlonkostwa, powddztwo w tym zakresie podlega oddaleniu.

Oprocz tego dodatkowo uchwaly podjete zostaly we wlasciwym trybie. W pozwie powod przyznal, ze otrzymal
zawiadomienie o porzadku obrad walnego - §57, tre$¢ porzadku obrad zostala mu doreczona (k.30-32 porzadek
walnego zgromadzenia - zalacznik do pozwu). Z zeznan $wiadkow i twierdzen powoda wynika, ze uczestniczylt w
walnym zgromadzeniu i mial mozliwoéc¢ sie wypowiedzie¢. Uchwaly podjeto zgodnie ze statutem PZE §44 ust. 1 pkt
2 statutu, przez kompetentny do tego organ w I instancji — walne zgromadzenie czlonkéw kola - §52 ust. 11 §53
pkt 5 statutu. Odwolanie w II instancji rozpoznal zarzad okregowy §171 ust. 2 pkt 2 statutu PZL, nie uwzgledniajac
odwolania §172 ust. 7 pkt 1 statutu. Wskazane w uzasadnieniach uchwal podstawy - wykluczenia z czlonkostwa w kole
M. S. peligcego w kole funkcje skarbnika - polegajace na §wiadomym dzialaniu na szkode czlonkéw kota poprzez:
wystawianie delegacji stuzbowych, ktore nie mialy miejsca, przedstawienie do zaksiegowania faktury na zakup siatki
ogrodzeniowej od firmy, ktéra nigdy nie wystawila takiej faktury, dokonywanie przelewow z konta kola na swoje
prywatne konto bez uzgodnienia lub akeceptacji z innym czlonkiem kola (a byla wymagana reprezentacja laczna), nie
dostarczenia do ksiegowej wyciagu z konta bankowego za lipiec 2010r., wystawieniu o§wiadczenia o wybudowaniu
urzadzen lowieckich i pobraniu za to pieniedzy w 2012r., podczas, gdy urzadzenia te nigdy nie zostaly wybudowane,
zaksiegowaniu 3 faktur na zakup alkoholu bez akceptacji drugiego czlonka zarzadu, wyczerpywalo podstawy do
wykluczenia z czlonkostwa okre$lone w §44 ust. 1 pkt 2 statutu PZL, tj. razacego naruszenia przez cztonka kola zasad
wspolzycia kolezenskiego, dobrych obyczajow, badz zasad etyki i tradycji towieckiej. Za$ przestuchani w sprawie
Swiadkowie potwierdzili, ze te czyny M. S. popemil i zachodzily podstawy wykluczenia z czlonkostwa w kole lowieckim.

W zakresie zadania o ustalenie istnienia czlonkostwa M. S. w (...), powodztwo podlega oddaleniu, bowiem powdd
utracil czlonkostwo w kole, na skutek podjecia prawomocnych uchwal o wykluczeniu go z czlonkostwa w kole
lowieckim. Zgodnie z §172 ust. 8 statutu PZL uchwaly podjete w trybie odwolawczym sa prawomocne. Za$ skoro powdd
nie wniost w trybie art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie w terminie 14 dni od dnia otrzymania uchwaly podjetej w
IT instancji przez organy wewnatrz organizacyjne zwiazku towieckiego, do Sagdu Okregowego, to uchwala zgodnie z
§172 ust. 8 statutu PZL i art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie, stala sie prawomocna. Na skutek uprawomocnienia
sie uchwaly o wykluczeniu z czlonkostwa, M. S. utracil czlonkostwo w (...). Z uwagi na utrate czlonkostwa w kole, Sad
oddalit powddztwo o ustalenie istnienia czlonkostwa M. S. w (...) w W..

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie 98 §1 k.p.c. obciazajac powoda, ktory przegral sprawe obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz (...) w W. oraz Polskiego Zwiazku Lowieckiego w W., ktérzy poniesli niezbedne i
celowe koszty procesu to jest wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym oraz adwokatem.

Na wynagrodzenie dla PZL sklada sie trzy kwoty po 360 zl od zadania stwierdzenia niewazno$ci dwdch uchwal
oraz ustalenia istnienia czlonkostwa zgodnie z §10 ust. 1 pkt 21 i pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (..) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz 17 zl oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Na wynagrodzenie dla (...) sklada sie trzy kwoty po 360 zl od zadania stwierdzenia niewaznoéci dwoch uchwat
oraz ustalenia istnienia czlonkostwa zgodnie z §11 ust. 1 pkt 21 i pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (..) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz 17 zl oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



