. Sygn. akt IT C 815/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku w W.

sprawy z powodztwa A. O., E. D., K. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwal numer .) z dnia 16 czerwca 2015 roku Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od A. O., E. D., K. Z. solidarnie na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 197,00 (sto
dziewiecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 815/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2015 roku (data prezentaty tut. Sadu) A. O., K. Z. i E. D. wniosly do tut. Sadu pozew przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia z dnia 16 czerwca 2015
roku w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu za rok 2014.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala na niezgodno$c¢ zaskarzonej uchwaly z obowigzujacym Statutem
Spoéldzielni. Zgodnie z § 46 ust. 1 obowigzujacego Statutu glosowanie w sprawie udzielenia absolutorium dla
czlonkéw Zarzadu odbywa sie dla kazdego czlonka odrebnie w sposo6b tajny. Na zebraniu podczas podejmowania
zaskarzonej przez powodki uchwaly Walnego Zgromadzenia, po zgloszeniu przez jednego z uczestnikow zebrania
wniosku w przedmiocie glosowania jawnego nad absolutorium dla czlonkéw Zarzadu i podjeciu w tym zakresie
uchwaly, absolutorium czlonkom Zarzadu udzielono w glosowaniu jawnym. Powyzsze nastapilo w sprzecznosci z
postanowieniami Statutu oraz zostalo zaakceptowane przez Zarzad, Rade Nadzorcza oraz obecnego za zebraniu
r.pr. W. S.. Ponadto na Walnym Zgromadzeniu nie zostaly wykonane postanowienia Statutu przy podejmowaniu
pozostalych uchwal, gdyz zgodnie z § 41 ust. 11 § 42 ust. 1 Statutu przewodniczacy zebrania jest zobowiazany do
otwarcia dyskusji po przedstawieniu kazdej ze spraw ujetych w porzadku obrad oraz zarzadzenia glosowania dopiero
po zakonczeniu dyskusji. W tym dniu przewodniczacy zebrania nie otworzyl dyskusji po zadnej z przedstawionych
spraw w porzadku obrad. Powyzsze jest sprzeczne z § 41 ust. 1 Statutu zobowiazujacym do otwarcia dyskusji po
przedstawieniu kazdego punktu porzadku obrad. Ponadto nie zostaly r6wniez wykonane postanowienia Statutu z §
48 ust. 2 dotyczace 14-dniowego terminu od odbycia Walnego Zgromadzenia na sporzadzenie protokotu z przebiegu
Walnego Zgromadzenia. Powyzsze potwierdza wniosek o udostepnienie protokotu zlozony w Spoéldzielni w dniu 06
i 14 lipca 2015 roku oraz uzyskana ustnie informacja w sekretariacie Zarzadu, ze protokoél byl napisany, ale nie byl
jeszcze podpisany, w zwigzku z czym nie mogl by¢ udostepniany (pozew wraz z zalacznikami — k. 2-32).



W dniu 06 sierpnia 2015 roku (data prezentaty tut. Sadu) strona powodowa zlozyta protoko6t z Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni (...) w W. z dnia 16 czerwca 2015 roku, otrzymany 30 lipca 2015 roku, po 43 dniach od odbycia sie
Walnego Zgromadzenia. W zlozonym pi$mie powo6dki wskazaly rowniez uwagi do powyzszego protokotu (pismo wraz
z zalgcznikami — k. 46-62).

Pismem procesowym z dnia 09 wrzeénia 2015 roku (data prezentaty tut. Sadu) strona powodowa wskazala skarzone
przez nia w niniejszym postepowaniu uchwaly tj.:

- uchwate nr (...) Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie
udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu K. J.,

- uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie
udzielenia absolutorium Zastepcy Prezesa E. L. (pismo — k. 66).

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku (data prezentaty tut. Sadu) pelnomocnik Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
— r.pr. W. S. (pelnomocnictwo — k. 81) zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktdrej wniost o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym wynagrodzenia radcy
prawnego, w wysoko$ci dwukrotnoSci stawki minimalnej powiekszonej o 23 % podatku VAT.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik wskazal na niedopuszczalnosé zmiany powodztwa w stosunku
do wersji pierwotnej. Jak zauwazyl, poczatkowo powddki domagaly sie uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia
z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Rady Nadzorczej, podczas gdy w tym
dniu takiej uchwaly nie podjeto — zostaly natomiast podjete dwie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium
Prezesowi i Zastepcy Prezesa, o czym powo6dki wiedzialy z zawiadomienia o zebraniu. Nastepnie zmienily roszczenie
wnoszac o uchylenie dwoch wyzszej wskazanych uchwal. Z uwagi na powyzsze, przedmiot okre§lony w petitum
pozwu nie istnieje, bowiem nie bylo podjetej jednej uchwaly na Walnym Zgromadzeniu w dniu 16 czerwca 2015
roku o udzieleniu absolutorium dla czlonkéw Zarzadu. Sprecyzowanie zakresu pozwu w piSmie z dnia 09 wrze$nia
2015 roku w ocenie pozwanej jest bezskuteczne i dokonane po terminie dla zaskarzenia uchwal. Ponadto okreslenie
przez strone powodowa uchwaly nieistniejacej jako przedmiotu zaskarzenia sprawia, iz powodztwo zasluguje na
oddalenie, a zmiana powoddztwa stanowigca w rzeczywistoéci nowy przedmiot zaskarzenia zostala dokonana z
uplywem ustawowego terminu, ktory uplynal z koncem lipca 2015 roku, wiec prawie 6 tygodni p6zZniej. Powyzsze
opOznienie nie jest usprawiedliwione, a wywolane bledami i niedokladnoscia powodek. Pelnomocnik Spéldzielni
wskazal rowniez, ze termin wniesienia powddztwa o uchylenie uchwal tj. 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly, jest
terminem prawa materialnego i nie podlega przywréceniu. W przypadku braku uwzglednienia przez Sad powyzszego
i prowadzenia postepowania pelnomocnik pozwanej odwolal sie do zarzutéw uchylenia uchwaly (...) w sprawie
udzielenia absolutorium oraz do zarzut6w i twierdzen zawartych przez strone powodowa w piSmie z dnia 04 sierpnia
2015 roku odnoszacych sie do protokolu z Walnego Zgromadzenia z dnia 16 czerwca 2015 roku. (odpowiedZ na pozew
—k. 74-86).

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku, wobec braku innych wnioskéw dowodowych Sad dopuscil dowod z
zeznanh stron ograniczony do zeznan strony powodowej na okoliczno$¢ przebiegu Walnego Zgromadzenia oraz daty
doreczenia uchwat objetych postepowaniem (protokét wraz z plyta CD — k. 103-106).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. powstala w wyniku podzialu na podstawie uchwaly podjetej przez Zebranie
Przedstawicieli Czlonkow (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr KRS (...).



Dowodd: KRS SM (...)- k. 82-85.

K.Z., A. 0.1 E. D. sa czlonkami Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. od chwili podzialu RSM (...) i wyodrebnienia
sie SM (...).

Dowéd: zawiadomienie o czlonkostwie w Spotdzielni powddek — k 57-59, okolicznoéci bezsporne.

Dnia 02 czerwca 2015 roku Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., dzialajac na podstawie § 37 Statutu
Spoldzielni skierowat do czlonkéw Spéldzielni zawiadomienie o zwolaniu Walnego Zgromadzenia na 16 czerwca
2015 roku na godzine 17:00 w Szkole Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w W.. W zawiadomieniu Zarzad wskazal
porzadek obrad, na ktory skladalo sie m.in. sprawozdanie Rady Nadzorczej SM (...) za rok 2014 i podjecie
uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania, zlozenie sprawozdan przez Zarzad Spéldzielni i podjecie uchwal
w sprawach: zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2014, podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2014,
sprawozdania Zarzadu za rok 2014 oraz udzielenia absolutorium poszczegélnym czlonkom Zarzadu za 2014 rok.
Powyzsze zawiadomienie otrzymaly rowniez powodki.

Dowdéd: zawiadomienie o obradach Walnego Zgromadzenia — k. 5-6.

Dnia 16 czerwca 2015 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw Spodldzielni zwolane na podstawie § 35 ust. 1
Statutu Spoéldzielni, z uzupelnionym porzadkiem obrad w trybie § 37 Statutu Spéldzielni. Na zebraniu byli obecni
czlonkowie Spoldzielni zgodnie z lista obecnosci, zalaczona do protokolu z Walnego Zgromadzenia SM (...), w tym
powodki, czlonkowie Zarzadu Spotdzielni tj. Prezes Zarzadu SM (...) — K. J. i Zastepca Prezesa — E. L., przedstawiciele
Biura (...) - W. L., P. L., radca prawny W. S. oraz obsluga zebrania — J. K., L. D., A. D. i K. K., kt6rzy sa pracownikami
Spoldzielni. Podczas podejmowania kolejnych uchwat M. Z. (mandat nr 43) zlozyt wniosek o glosowanie w trybie
jawnym nad udzieleniem absolutorium dla Zarzadu. Powyzszy wniosek poddano pod glosowanie, za byto 80 czlonkéw
Spoldzielni, przeciw 5. W wyniku powyzszego ustalono, ze glosowanie nad absolutorium dla poszczegdlnych czlonkéw
Zarzadu bedzie odbywa¢ sie jawnie. Przewodniczaca Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej L. D. odczytala wyniki
glosowania nad udzieleniem absolutorium dla poszczegblnych czlonkéw Zarzadu. Zgodnie z nimi za udzieleniem
absolutorium dla Prezesa Zarzadu glosowalo 86 osdb, nikt nie byt przeciwny, natomiast za udzieleniem absolutorium
dla Zastepcy Prezesa glosowalo 84 0s6b, przeciwna byla jedna.

Wobec powyzszego na zebraniu podjeto:

- uchwate nr (...) Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie
udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu K. J. za okres od dnia 01 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku oraz

- uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie
udzielenia absolutorium Zastepcy Prezesa E. L. za okres od dnia 01 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku.

Powyzsze uchwaly weszly w zycie z dniem ich podjecia. Przed 2015 rokiem glosowanie nad udzieleniem absolutorium
dla czlonkéw Zarzadu odbywalo sie w sposob tajny. Powodka E. D. nie glosowala w przedmiocie zmiany glosowania
z tajnego na jawne, glosowala przeciw udzieleniu absolutorium dla czlonkéw Zarzadu. Réwniez K. Z. glosowala
przeciwko udzieleniu absolutorium.

Dowéd: protokoél z Walnego Zgromadzenia SM (...) z dnia 16 czerwca 2015 roku — k. 49-56, zeznania powodek —
protokdl wraz z plyta CD — k. 103-106.

W dniu 06 i 14 lipca 2015 roku A. O. zlozyla wniosek na podstawie regulaminu udostepniania dokumentéow w
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., zatwierdzonego uchwala nr 22/2012 Rady Nadzorczej SM (...) z dnia 29
listopada 2012 o udostepnienie jej: protokolu z Walnego Zebrania z dnia 16 czerwca 2015 roku, zasad udzielania
zamoOwienia na roboty budowlane dostawy i uslugi wykonywane na rzecz SM (...), audyt energetyczny dla budynku



przy ul. (...) oraz kosztorys poinwestorski dla budynku przy ul. (...). Protokoél z Walnego Zgromadzenia z 16 czerwca
2015 roku A. O. otrzymala w dniu 30 lipca 2015 roku.

Dowodd: wniosek A. O. — k. 31-32, zeznania A. O. — k. 104.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzona w aktach dokumentacje, ktéra nie byla przez strony
niniejszego postepowania kwestionowana, w zwigzku z czym Sad uznal ja za wiarygodna i miarodajng. Ponadto z
uwagi na fakt, iz strony nie skladaly zadnych innych wnioskéw dowodowych w sprawie, Sad dopuscit dowod z zeznan
stron, ograniczony do zeznan strony powodowej, w celu potwierdzenia stanu faktycznego, ktéry powddki w sktadanych
pismach procesowych przedstawily.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszym postepowaniu powodki wniosly o uchylenie uchwat nr (...) i (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu K. J.
oraz Zastepcy Prezesa Zarzadu E. L. za okres od dnia 01 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, powotujac sie na
naruszenie przepiséw Statutu Spoéldzielni, wobec odstapienia od przeprowadzenia tajnego glosowania w przedmiocie
udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu. Powodki wskazaly, ze po zlozeniu wniosku przez jednego z czlonkow
Spéldzielni, aby glosowanie w tym zakresie przeprowadzi¢ w sposéb jawny, odbylo sie glosowanie w tym zakresie
i decyzja os6b obecnych na zebraniu podjeto uchwate by glosowanie w przedmiocie udzielenia absolutorium dla
czlonkdéw Zarzadu za rok poprzedni odbywalo sie jawnie.

Zgodnie ze stanem prawnym zaskarzanie uchwat Walnego Zgromadzenia jest mozliwe przy pomocy trzech §rodkéow
prawnych. Po pierwsze mozna wytoczy¢ powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia,
po drugie powodztwo o uchylenie uchwatly, a po trzecie pow6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly. Powodztwo o
uchylenie uchwaly regulowane jest art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku — Prawo spéldzielcze. W my$l
art. 42 § 1 ustawy uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spoétdzielni oraz wszystkie jej

organy. Zgodnie z § 3 uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Kazdy czlonek spéldzielnilub
zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia
albo wykreslenia czlonka przystluguje wylgcznie cztonkowi wykluczonemu albo wykre§lonemu (§ 4). Powodztwo o
uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu sze$ciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, jezeli za§ powoddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego
zwolania - w ciggu szeéciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz
przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia (§ 6). Jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia
czlonka o uchwale, termin szeSciotygodniowy wskazany w § 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego
w sposéb wskazany w statucie (§ 7). Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu, o ktorym mowa w § 6, jezeli
utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a opéznienie
w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne (§ 8).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pelnomocnika Spoldzielni, iz powodki w zlozonym pozwie
nie okreslily wprost uchwal, ktére skarza. Roszczenie poczatkowo okreélily jako ,uchylenie uchwaly Walnego
Zgromadzenia z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu, natomiast w
rzeczywistoSci podjeto dwie odrebne uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium dla Prezesa Zarzadu i Zastepcy
Prezesa Zarzadu. Pow6dki zmodyfikowaly roszczenie dopiero w piSmie z 09 wrzeénia 2015 roku wskazujac wowcezas
konkretne numery uchwal, o ktérych uchylenie wnoszg. Jednocze$nie modyfikacja ta nastapila po uplywie 6-
tygodniowego terminu na wniesienie powodztwa do Sadu, zakreSlonego w wyzej powolanych przez Sad przepisach.
W ocenie Sadu mimo, iz pow6dki mialy §wiadomo$¢ o podjeciu dwoch uchwal, po pierwsze z uwagi na fakt, iz
otrzymaly zawiadomienie o przebiegu obrad Walnego Zgromadzenia, z ktérego wprost wynikalo, iz na zebraniu
beda podejmowane uchwaty dotyczycace udzielenia absolutorium dla czlonkéw Zarzadu. Ponadto jak wskazaly w
zlozonych zeznaniach, na zebraniu glosowaly dwa razy tj. nad udzieleniem absolutorium dla Prezesa Zarzadu oraz dla



Zastepcy Prezesa Zarzadu, Sad majgc na uwadze wiek powodek, przebieg Walnego Zgromadzenia, jak i mimo pewnych
nieSicstosci, okreSlenie przedmiotu zadania w pozwie, nie uznal iz powodztwo winno podlega¢ oddaleniu ze wzgledu
na uchybienie 6-tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwal.

Kolejno, Sad odwolal sie do zarzutu naruszenia przepiséw Statutu, polegajacego na glosowaniu nad udzieleniem
absolutorium dla czlonkéw Zarzadu, w sposdb jawny a nie tajny. Zgodnie ze Statutem Spodldzielni Mieszkaniowej
(...) w W. (tekst jednolity po wprowadzeniu zmian Uchwala Walnego Zgromadzenia nr (...) z dnia 16 maja 2011
roku) glosowanie w sprawie udzielenia absolutorium dla czlonkéw Zarzadu odbywa sie dla kazdego czlonka Zarzadu
odrebnie w spos6b tajny (§ 46 pkt 1). Zgodnie jednak z § 38 pkt 6 Statutu, na ktory powolywaly sie powodki glosowanie
na Walnym Zgromadzeniu co do zasady odbywa sie jawnie. Na zadanie 1/10 obecnych przewodniczacy zarzadza
tajne glosowanie z wyjatkiem wyboru prezydium Walnego Zgromadzenia. Natomiast zgodnie ze Statutem Spoéldzielni
zarejestrowanym postanowieniem z dnia 06 lipca 2014 roku (Uchwala Walnego Zgromadzenia nr (...) z dnia 11
stycznia 2014 roku) nastapila zmiana w sposobie glosowania nad udzieleniem absolutorium dla czlonkéw Zarzadu,
ktoére obecnie odbywa sie w sposéb jawny (§ 46 pkt 1), a powyzsza zmiana jest skuteczna i obowigzujaca, miedzy innymi
wobec uprawomocnienia sie orzeczenia oddalajacego powddztwo o uchylenie uchwal w przedmiocie wprowadzonych
zmian do Statutu w sprawie II C 183/14.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2015 roku (sygn. akt I ACa 299/15) w sprawie o
stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw spoétdzielni opartej na regulacji art.
42 § 21 3 ustawy z 1982 r. - Prawo spdldzielcze, to na stronie powodowej spoczywa obowiazek udowodnienia istnienia
przestanek w przepisie tym wymienionych, a uzasadniajacych zaskarzenie uchwaly. Jezeli zatem zarzuca ona, ze dana
uchwala jest niewazna, bo jest sprzeczna z ustawa, albo nalezy ja uchyli¢, jako sprzeczng z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka, to winna
ow3 sprzeczno$¢ udowodnié.

W niniejszym postepowaniu powddki byly wiec zobowigzane do wykazania w jaki sposéb podjete uchwaly byly
sprzeczne z postanowieniami Statutu Spo6ldzielni oraz w jaki sposéb podjete uchwaly naruszyly ich interes.

Odnoszac sie do sprzecznoSci z postanowienia Statutu, podkreéli¢ nalezy, iz powddki nie wnosity o uchylenie uchwaty
w przedmiocie zmiany sposobu glosowania — z tajnego na jawne, a wiec sama uchwala okreslajaca procedure
glosowania nie byla kwestig sporng. Dalej, mimo, iz z treéci Statutu, na ktory powolywaly sie powodki, wynikal spos6b
glosowania tajny w przedmiocie udzielania absolutorium, to sam Statut co do zasady przewidywat glosowanie jawne
nad uchwalami, a jednoczesSnie nowy Statut nie zawiera juz zapiséw okreslajacych glosowanie nad absolutorium
w sposob tajny. Wskazaé nalezy, iz powyzsze okoliczno$ci odnosza sie do ewentualnych bledéw formalnych, ktore
mogtby mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly podjetej przez organ Spoéldzielni. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 06 marca 2014 roku I ACa 572/13, wplyw formalnego uchybienia na podjecie czy tre$¢ uchwatly
podjetej przez organ spoldzielni jest okolicznoScia, ktéra w razie gdy nie zostala przyznana w toku postepowania
przez strone przeciwng, podlega wykazaniu stosownie do regul art. 6 k.c. Jednocze$nie uchybienia formalne przy
podejmowaniu uchwaly Walnego Zgromadzenia spoéldzielni moga stanowié¢ podstawe do uchylenia uchwaly w
trybie art. 42 § 2 prawa spoldzielczego, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na tre$¢ podjetych uchwal. W toku
przeprowadzonego postepowania powo6dki nie udowodnily, aby powyzsze uchybienie formalne — a tylko za takie
mozna je uznac¢, wplynelo w jakikolwiek sposob na tre$¢ uchwal w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom
Zarzadu pozwanej. Strona pozwana powyzszego nie potwierdzita, powodki powyzszego nie wykazaly, przeciwnie,
ich zeznania nie wskazywaly na to, aby sam sposob glosowania mial jakikolwiek wplyw na ostateczng tre$¢ uchwal.
Powodki nie wykazaly tego w stosunku do innych czlonkéw Spoldzielni, jak i bezposrednio do siebie. W szczegolno$ci
z zeznan powddek nie wynikalo, aby sam sposob glosowania wplywal na ich decyzje przy udzielaniu absolutorium
— powddki badz nie mialy zastrzezen do czlonkéw Zarzadu badz glosowaly przeciwko udzieleniu im absolutorium.
Powodki nie wykazaly tez na czym mialoby polegaé ich pokrzywdzenie w zwiazku z podjeciem zaskarzonej uchwaly,
uzasadniajgce jej uchylenie, badz w jakie interesy spoéldzielni owa uchwata mialaby godzi¢. Wskaza¢ nalezy jednak,
ze zarzut podniesiony przez strone powodowa, ktéry wiaze z pokrzywdzeniem jej interesow jako czlonka pozwanej
spoldzielni, podlega ocenie Sgdu réwniez w aspekcie interesu wiekszoéci czlonkéw spoldzielni i interesu samej



spoldzielni. Nie ulega watpliwosci, iz Sad rozwazajac, czy uchwala nie narusza interesu skarzacego jako jej czlonka
spoldzielni musi bra¢ pod uwage takze interesy pozostalych spéldzielcow, ktdrzy glosujac za przyjeciem uchwaly
dali wyraz jej akceptacji. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony powodowej o niezasadno$ci
podjetej decyzji, uchwala jest bowiem wyrazem woli wiekszo$ci czlonkéw spoldzielni. To, ze powddki uwazaja, ze
podjeta uchwala jest bledna, nie przesadza o jej wadliwo$ci w rozumieniu art. 42 prawa spoéldzielczego. Zmiana
sposobu glosowania nad zaskarzonymi przez strone powodowa uchwalami, nie miata wplywu na wynik glosowania
nad nimi, ani réwniez w zaden sposob nie naruszyla interesow powodek. Powyzszego w toku postepowania strona
powodowa nie udowodnila, w szczegdlno$ci odnosi sie to réwniez do podnoszonych zarzutéw szykanowania powodek
w zwigzku z oddaniem gloséw przeciw udzieleniu absolutorium. Fakt glosowania jawnego nie wplynal bowiem w
zadne spos6b na relacje powodek ze Spoldzielnia, badZ szykanowanie powodek przez organy Spoéldzielni. Wskazac
roéwniez nalezy, iz udzielnie absolutorium dla czlonkéw Zarzadu, nie wyklucza mozliwosci sktadania przez czlonkow
wniosku o odwolanie czlonka Zarzadu, w sytuacji gdy w ocenie czlonka spoéldzielni nie spetnialby on powierzonych
obowiazkéw w sposéb prawidlowy, co wplywaloby negatywnie na funkcjonowanie Spoéldzielni. Z tych wzgledow
powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona powodowa jako strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne koszty procesu. Sad zasadzil
od A. O,, E. D. i K. Z. solidarnie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 197,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 180,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad nie uwzglednit wniosku o zasadzenie stawki dwukrotnej, poniewaz
postepowanie nie bylo merytorycznie skomplikowane i nie wymagalo duzego nakladu pracy ze pelnomocnika
Spoldzielni, ktorego czynnoS$ci ograniczyly sie do udzialu w jednej rozprawie oraz zlozenia odpowiedzi na pozew.
Sad mial na uwadze réwniez to, iz po stronie powodowej wystepuja osoby starsze, utrzymujace sie z emerytury,
wystepujace w sprawie bez pelnomocnika profesjonalnego, ktére poniosly pozostale koszty procesu — oplate od
pozwu w kwocie 400,00 zl. Odno$nie roszczenia o zasadzenie podatku Vat wskazaé nalezy za postanowieniem Sadu
najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 212 roku I UZ 86/12, iz podatek ten nie wchodzi w skladf niezbednych kosztow procesu.



