Sygn. aktII C 11/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2016 roku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W. (1)
przeciwko K. B.

o zaplate kwot 80.000,00 zl oraz 135.000,00 zt

1. zasqdza od K. B. na rzecz J. W. (1) kwoty:

a. 80.000,00 (osiemdziesiqgt tysiecy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opézinienie od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b. 135.000,00 (sto trzydziesci pieé¢ tysiecy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16
wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opoznienie od
dnia o1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasqdza od K. B. na rzecz J. W. (1) kwoty

a. 7.617,00 (siedem tysiecy szeséset siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu, w tym kwote
3.600,00 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

b. 10.367,00 (dziesieé tysiecy trzysta szesédziesiqt siedem) ztotych tytutem kosztow procesu, w tym
kwote 3.600,00 (trzy tysiqce sze$éset) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt IIC 11/16
Transkrypcja uzasadnienia wyroku z dnia 12.07.2016r
[Przewodniczqcy 00:02:49.665]

Pozwem wniesionym po pierwsze w dniu 10 listopada 2015 roku powod pan J. W. (1) wniost o wydanie nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym i zasadzenie tymze nakazem zaplaty od pozwanego K. B. kwoty 80.000 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty. W treéci pozwu powdd, w treéci pozwu powdd
wskazal... Czy to pana telefon? Powod wskazal, iz strony w sierpniu 2015 roku zawarly umowe pozyczki na kwote
80.000 zlotych. Pozwany zobowiazal sie natomiast to zwrotu przedmiotowej pozyczki do dnia 21 sierpnia 2015 rojku.



W zwigzku z tym, ze nalezno$¢ zostala pozwanemu przez powoda wydana a pozwany pokwitowal odbiér w tresci
umowy pozyczki, strona powodowa domagala sie jej zwrotu. Z uwagi na to, iz strona powodowa pozyczki nie zwrocila
w zakre§lonym terminie, 19 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty na laczna kwote 180.000 zlotych z tytulu zawartych lacznie wszystkich uméw pozyczek ze strong pozwana. Na
powyzsze wezwanie do zaplaty strona pozwana nie odpowiedziala i nalezno$¢ do daty wniesienia pozwu nie zostala
uregulowana. Uwzgledniajac roszczenie w calo$ci tutejszy Sad w osobie referendarza sagdowego w dniu 19 listopada
2015 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w cato$ci dochodzone roszczenie. W
zwigzku z doreczeniem powyzszego nakazu zaplaty pozwanemu, pozwany 16 grudnia 2015 roku zlozyl sprzeciw, w
ktoérym wnioést o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przestuchanie pozwanego w charakterze strony
oraz przeprowadzenie dowodu z nagran rozmoéw prowadzonych przez strony umowy pozyczki, ktore to nagranie
mial dostarczy¢ na okoliczno$é faktu, iz umowa pozyczki zostala zawarta pod wplywem grozby i jednoczeénie w
tymze sprzeciwie pozwany wskazal, iz wnosi o uznanie sprzeciwu, jako o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby. W tredci sprzeciwu pozwany w rzeczywisto$ci powolal sie w ocenie
Sadu wylacznie na okoliczno$ci zwigzane z wadami zlozonego o$wiadczenia woli, ktore wynikaja bezposrednio z
przepisow Kodeksu cywilnego. Nie wskazal natomiast zadnych okoliczno$ci, ktére mialyby $wiadczyé¢ o tym, iz do
zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki doszto pod wplywem grozby kierowanej w stosunku do niego przez powoda.
Ostatecznie pozwany nie dolgczyl rowniez i nie przedstawil Sadowi materialu dowodowego w postaci nagrania o
odtworzenie, ktérego wnosil, ktore to nagranie mialo na celu wykazanie, iz do zawarcia umowy pozyczki doszlo
na skutek grozby kierowanej przez powoda. W replice na zlozony sprzeciw od nakazu zaplaty, strona powodowa
zaprzeczyla okoliczno$ciom podnoszonym przez pozwanego, w szczego6lnosSci temu, iz do zawarcia umowy doszlo na
skutek grozby kierowanej ze strony powoda i jednocze$nie strona powodowa podtrzymata dochodzone roszczenie.
Przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana lgcznie z drugim roszczeniem, ktore wplynelo do tutejszego Sadu, rowniez
w zakresie pozwu wyniesionego w dniu 10 listopada 2015 roku, ktérym to pozwem pan J. W. (1) dochodzil réwniez
zasgdzenia od pana K. B. kwoty 135.000 zlotych z tym, ze z odsetkami ustawowymi od 16 wrzesnia 2015 roku oraz
pozostalymi kosztami procesu. W tre$ci pozwu podobnie jak w sprawie pierwszej, do ktdrej niniejsze roszczenie zostalo
polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, powod powolal sie rowniez na zawarcie umowy pozyczki,
tym razem na kwote 135.000 zlotych w czerwcu 2015 roku z terminem zwrotu 3 miesiecy, ktory to opltywal w dniu
15, przepraszam wrze$nia 2015 roku. Z uwagi na to, iz pozwany réwniez ze zwrotu przedmiotowej pozyczki sie nie
wywigzal, pow6d w 19 pazdziernika 2015 roku skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty. Wobec tego, ze wezwanie
do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi wnidst niniejsze roszczenie. Podobnie jak w pierwszej sprawie rowniez i w tej
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 listopada 2015 roku, referendarz sgdowa uwzglednita
w catoSci dochodzone roszczenie. Pozwany po odebraniu przedmiotowego nakazu zaplaty rowniez wniost sprzeciw,
w ktéorym réwniez wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci. Powolal tozsame zarzuty, ktére powolal w przypadku
roszczenia dochodzonego w zakresie zaplaty kwoty 80.000 zlotych, to znaczy zawarcia umowy pozyczki pod wplywem
grozby. Pozwany zlozyt rowniez tozsame wnioski dowodowe, to znaczy wniosek o odtworzenie nagrania, ktérego
ostatecznie do akt sprawy nie dolaczyl. Oraz o dopuszczenie dowodu z jego zeznan i potraktowanie sprzeciwu, jako
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby. Celem rozpoznania obu
spraw lgcznie z uwagi na podmiotowe i przedmiotowe, ich laczng mozliwo$é rozpoznania zaréwno pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym, Sad postanowieniem z dnia 2 marca 2016 roku na podstawie artykulu 219 Kodeksu
postepowania cywilnego polaczyl sprawy o zaptaty kwoty 135.000 zlotych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg z powodztwa J. W. (1) o zaplate kwoty 80.000 zlotych. W sprawie zostala wyznaczona rozprawa na dzien
5 lipca 2016 roku, na ktoérej zostal dopuszezony dowod z zeznan Swiadka zgloszonego przez powoda na okoliczno$é
zawarcia umowy pozyczki oraz braku jej wykonania przez pozwanego jak roéwniez z zeznan stron ograniczony do
zeznan strony powodowej na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki oraz przekazania pozwanemu przez powoda kwot
w wysokoSci 80.000 i 135.000 zlotych. Wniosek w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznah pozwanego zostal
pominiety albowiem pozwany nie stawil sie, nie usprawiedliwil nieobecnosci albowiem nie przedlozyt zasdwiadczenia
od lekarza sagdowego. W zwigzku z tym brak bylo przestanek do odroczenia rozprawy w mys$l artykutu 214 paragraf
1 Kodeksu postepowania cywilnego, w zwiazku z artykulem 214 ze znaczkiem 1 paragraf 1 Kodeksu postepowania
cywilnego. Na podstawie tak przeprowadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil, co do zasady bezsporny stan



faktyczny. J. W. (1) ijego zona J. W. (2) pozostaja w zwigzku malzenskim. K. B. poznali za poSrednictwem swojego syna
albowiem syn znal K. B. jak wynikalo to z zeznan powoda od wielu lat. Przy czym dokladnych Zrédet tej znajomosci
strona powodowa jak réwniez zona powoda, shuchana w charakterze Swiadka nie znaja. W zwiazku z tym, ze pan
K. B. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na skupowaniu samochodéw po leasingowych,
skupowaniu rowniez samochodéw, na ktore byly wziete kredyty i ktore to kredyty nie byt splacane przez dtuznikow w
zwiazku, z czym samochody byly zbywane w trybie licytacyjnym przez banki, powod wraz z zona byli zainteresowani
nabyciem dwoch samochodéw: jednego dla siebie, drugiego dla syna. Byli rowniez przekonani o tym, iz dzieki
transakcji dokonanej z panem K. B. beda mogli po korzystniejszej cenie zakupi¢ samochod, ktory lezat w kregu ich
zainteresowania jak rowniez, iz dzieki tejze transakcji pan K. B. bedzie mogl naby¢ samocho6d po nizszej cenie dla syna
powoda i jego zony. Ostatecznie strony zawarly umowy pozyczki. Pierwsza z umoéw pozyczek zostala zawarta w dniu
15 czerwcea 2015 roku w W., W H. pomiedzy K. B. zamieszkalym w W. a J. W. (1) zamieszkalym w H.. Zgodnie z tre$cig
tej umowy bylo udzielenie pozyczki pienieznej w kwocie 135.000 zlotych. Pozyczkodawca przekazal pozyczkodawcy
kwote okreslana umowa. Natomiast pozyczkobiorca pokwitowal odbior tej kwoty przez podpisanie umowy. Zgodnie
z tre$cia umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie zwrocié pozyczkodawcy kwote 135.000 zlotych w ciggu 3 miesiecy
od dnia zawarcia przedmiotowej umowy. Druga z umoéw, ktéra byta przedmiotem niniejszego postepowania zostata
zawarta przez strony nastepnie w dniu 15 sierpnia, 13 sierpnia przepraszam 2015 roku pomiedzy tymi samymi
stronami a jej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki w kwocie 80.000 zlotych. Réwniez zgodnie z trescia tejze umowy
K. B. pokwitowal przyjecie kwoty poprzez podpisanie umowy pozyczki. Jednocze$nie zobowigzal zwrocié sie pozyczke
w ciggu tygodnia...
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...to jest do dnia 21 sierpnia 2015 roku. Jak wynikalo to ze zgodnych, sp6jnych zeznan powoda jak i §wiadka, ktory
zostal w sprawie powolany, czyli zony powoda, obie pozyczki mimo, ze dotyczyly kwot pienieznych, w rzeczywistosci
mialy na celu inne zamierzenia. Je$li chodzi o druga z pozyczek, na kwote 80.000 zlotych, strony zgodzily sie na
jej udzielenie, powdd zgodzil sie na udzielenie albowiem mial na uwadze to, iz juz wczesniej zawarl z panem K. B.
wczesniejsze umowy pozyczek, w tym na kwote 135.000 zlotych. Pan K. B. zobowigzal sie w ramach pierwszej z
umow z czerwca 2015 roku na znalezienie, zakupienie dla powoda samochodu marki V. (...), jednoczeénie mial znalezé
samochod marki B. dla syna, bez okres$lenia jeszcze konkretnego modelu. W zwiazku z tym, ze pan K. B. przekonywal,
iz transakcja moze by¢ sfinalizowana, albowiem samochéd istnieje, zostat on réwniez okazany powodowi. Jedynym
problemem i jedyna przeszkoda tej finalizacji byl brak dokumentéw, dzieki ktéorym mozna byto dokonaé pelnej
transakeji kupna i przeniesienia prawa wlasnosci, na ktore to pan K. B., jak wskazywal oczekiwal w banku, pow6d
zdecydowat sie na udzielenie pozyczki w kwocie 80.000 zlotych albowiem jak wynikalo to z twierdzen K. B. miala
ona na celu umozliwienie mu zrealizowania innej transakcji, w zwigzku z checig zainwestowania w nieruchomo$¢,
ktora rowniez byla sprzedawana przez bank w zwigzku z wyzbywaniem sie majatku dluznika, ktéry nie splacal
kredytu. Miala by¢ to nieruchomos$é w P. i jak wynikalo z twierdzen pana K. B., mial z tego tytulu uzyskaé¢ kwote
700.000 zlotych w zwigzku ze sprzedaza nabywanej nieruchomoSci i nastepnie bezpos$rednio pienigdze zwrdcic
pozyczkodawcy. W zwiazku z tym, ze 6w wowczas pan J. W. (1) mial i zywil przekonanie, ze pan K. B. jest osoba
godna zaufania, ktéra wywigze sie z przedmiotowych uméw, miedzy innymi na skutek zapewnien odno$nie mozliwosci
zrealizowania pierwszej umowy, czyli zwrotu pozyczki w wysoko$ci 135.000 zlotych z czerwca 2015 roku, zdecydowat
sie na udzielenie pozyczki w sierpniu 2015 roku, majac na uwadze roéwniez kroétki termin jej zwrotu. Jesli chodzi o
pozyczke z 15 czerwca 2015 roku, tak jak wynikalo to ze zgodnych zeznan powoda oraz jego zony, pienigdze zostaly
przekazane celem nabycia przez K. B. samochodu na rzecz powoda i Zone oraz na rzecz syna powoda. Ostateczna cena
za te samochody miala zostaé okreSlona przy bezposredniej transakeji przeniesienia prawa wlasnosci za oba pojazdy.
Zarowno, jesli chodzi o samoch6d V. jak i 0 samochod B., ktéry mial jeszceze by¢ przez strony dookreslony. Ostatecznie
pan K. B. nie rozliczyl sie z zawartych uméw, nie zrealizowal réwniez transakcji, ktorej celem bylo zawarcie pierwszej
umowy pozyczki, czyli umowy pozyczki z czerwca 2015 roku. Nie zwrocil zar6wno kwoty w wysokos$ci 135.000 zlotych,



jakikwoty wwysokosci 80.000 zlotych. Nie zwrdcil rowniez weze$niej udzielonej zaliczki w wysoko$ci 30.000 zlotych,
przy czym ta zaliczka byla przedmiotem odrebnego postepowania, ktére byto prowadzone przed Sadem Rejonowym.
Na podstawie tak zebranego stanu faktycznego Sad uznal, iz roszczenie strony powodowej w caloSci zasluguje
na uwzglednienie. Jesli chodzi o samg czynno$¢ prawng, z tytulu ktbrej strona powodowa dochodzi roszczenia w
niniejszym postepowaniu, powolac sie trzeba na artykul 720 paragraf 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy, oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy, albo ta samg iloé¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. W mys$l paragrafu 2 umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi 500
zlotych powinna by¢ stwierdzona pismem. Termin zwrotu pozyczki zgodnie z tre$cig artykulu 723 Kodeksu cywilnego,
jezeli nie jest oznaczony, zostaje oznaczony w ciggu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.
Majac na uwadze tre$¢ powolanych przepisdéw oraz tre§¢ dokumentow, ktére zostaly w niniejszej sprawie przedlozone
Sad uznal, iz tak jak juz zostalo to wcze$niej okreS§lone, sama czynno$é prawna z tytulu, ktorej powod dochodzi
przedmiotowego roszczenia, miedzy stronami w rzeczywistoSci jest bezsporne. Bezsporne jest bowiem to, iz strony
podpisaly umowy dwie, dotyczace pozyczenia kwoty osiemdziesieciu i 135.000 zlotych. Ostatecznie nie zostalo przez
pozwanego zakwestionowane réwniez i to, aby kwoty, ktére byly okreslone trescig umoéow nie otrzymal od powoda.
Przeciwnie. Z tresci zeznan powoda wynikalo, iz same umowy byly bezposrednio
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w formie pisemnej przez pana K. B., byly przez niego podpisane, a jednocze$nie fakt podpisania umowy byl
potwierdzeniem przyjecia kwot od powoda. Stad majac na uwadze te okolicznoséci Sad uznal, iz zar6wno data
zawarcia umowy pozyczki, strony tych umoéw, wysoko$¢ $wiadczenia nimi objetego, termin zwrotu pozyczek, jak
rowniez sam fakt przekazania pieniedzy nie zostaly przez pozwanego w zaden sposéb w ramach tego postepowania
zakwestionowane. Jedynym zarzutem, ktéry pozwany wywodzil i ktérego ostatecznie w zaden sposéb nie udowodnil,
byl to zarzut wadliwego zlozenia o$wiadczenia woli. Pozwany w tym zakresie powolal sie na grozbe. Grozba jest
uregulowana artykulem 87 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, kto zlozyl oSwiadczenie woli pod wplywem
bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchylié sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia,
jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogl sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo
osobiste lub majatkowe. Zgodnie z artykulem 88 paragraf 1 Kodeksu cywilnego uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby nastepuje przez oSwiadczenie
zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie to wygasa w razie grozby z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy
ustal. Strona pozwana podnoszac przedmiotowy zarzut nie wykazala zadnych okolicznoSci, ktore mialyby $wiadczyc
o tym, na czym grozba, ktéra podnosil kierowana przez powoda miata polegaé i jakie byly okoliczno$ci w ramach
ktérych powdd grozit pozwanemu i w jaki sposéb ta grozba mialaby wplyngé na faktyczng konieczno$é zawarcia
przez pozwanego umow pozyczek. Pozwany w sprzeciwie, tak jak juz Sad wezes$niej wskazal, powolal tylko i wylacznie
przepisy regulujace przedmiotowe uchybienie w zakresie zlozenia o§wiadczenia woli, nie wskazal natomiast zadnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére mialyby Swiadcezy¢, ze do skierowania takiej grozby faktycznie doszlo. Pozwany
nie wskazal réwniez dlaczego powdd miat taka grozbe kierowac¢, nie wskazal na czym ona mialaby polegaé, nie
wskazal rowniez okoliczno$ci, kiedy ta grozba rzekoma miala ustaé. Pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z
nagrania, ktore mialo potwierdza¢ kierowanie grozby w stosunku do jego osoby i zawarcie umoéw pozyczek pod
wplywem grozby, jednakze takiego nagrania w ogodle do akt sprawy nie dolgczyl. W zwigzku z tym nie spehil
ciezaru, ktéry go obciazal, w postaci ciezaru dowodowego. Fakt niestawienia sie przed Sadem celem zlozenia zeznan
i brak usprawiedliwienia nieobecno$ci rowniez powodowal, iz na powyzsze okoliczno$ci nie mogl by¢ przez Sad
przesluchany. Stad majac na uwadze cale zebrane postepowanie dowodowe Sad uznal, iz roszczenie powoda w
Swietle cytowanych juz wcze$niej przepiséw w calo$ci zastuguje na uwzglednienie i z tego powodu roszczenie zostato
zasadzone zgodnie z pozwem, czyli w zakresie zaréwno kwoty 80.000 zlotych jak i kwoty 135.000 zlotych. Jesli
chodzi o odsetki ustawowe Sad zasadzit je do 31 grudnia 2015 roku zgodnie z 6wczesna treécia obowiazujacego
artykutlu 481 paragraf 1 Kodeksu cywilnego. Aktualnie Sad wskazal, iz od stycznia, z uwagi na zmiane brzmienia
tego przepisu nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie albowiem zadnych innych odsetek, w szczegblnosci odsetek
umownych, innych maksymalnych strona powodowa w tym postepowaniu nie dochodzita. Odno$énie kosztow procesu,



Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty, na ktére sktadaly sie dwie oplaty stosunkowe od pozwu, koszty
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika profesjonalnego oraz dwie oplaty od pelnomocnictwa, ktére bylty w tych
postepowaniach uiszczone. Dziekuje bardzo. To wszystko.

(..
Dziekuje

(...)
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Do widzenia.
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