Sygn. akt IT C 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Rempola
Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko D. K. (1) i E. K.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego D. K. (1) i E. K.

przeciwko P. K.

o zaplate

I. zasadza od D. K. (1) narzecz P. K. 25.491,30 (dwadzieScia piec tysiecy czterysta dziewieédziesiagt jeden 30/100) euro
wraz ustawowymi odsetkami od 26 listopada 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od D. K. (1) na rzecz P. K. 1800 (tysiac osiemset) euro wraz ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013r.
do dnia do 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo P. K. w pozostalym zakresie;

IV. obciagza P. K. kosztami procesu w 63 %, a pozwanych D. K. (1) i E. K. solidarnie w 37 % w sprawie z powddztwa
P. K. i pozostawia ich szczeg6lowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

V. oddala powb6dztwo wzajemne;

VI. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu zwigzanych z powddztwem wzajemnym obciaza w caloéci E. K. i D. K. (1)
po polowie na rzecz P. K. i pozostawia ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.
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UZASADNIENIE



Powod P. K. wniost w dniu 11 stycznia 2016r. pozew przeciwko D. K. (1) o zaplate 34.232,70 Euro wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 32.423,70 Euro od dnia 26 listopada 2015r. do dnia zaplaty
- 1.800,00 Euro od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia zaplaty
oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2016r. powdd wnidst o dopozwanie w trybie art. 19483 k.p.c. E. K. i zasadzenie solidarnie
od pozwanych D. K. (1) i E. K. 32.423,70 Euro oraz kosztéw postepowania (k.52).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego E. K. (pkt 4 k. 94verte).

Pismem z dnia 25 stycznia 2018r. pow6d zmienil zadanie pozwu i sprecyzowal swoje zadania wnoszac o:

1) zasadzenie od obu pozwanych D. K. (1) i E. K. solidarnie 32.423,70 Euro z odsetkami ustawowymi od 26 listopada
2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego D. K. (1) kwoty 1800 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca
2013r. do dnia do 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty (k.96 pismo ze zmiang powodztwa i sprecyzowaniem kwot).

Pozwany D. K. (1) w odpowiedzi na pierwotny pozew (przed modyfikacja) wnidst o oddalenie powo6dztwa (k.102)
Pozwana E. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 10 kwietnia 2018r. wniosla o oddalenie powddztwa.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018r., ktora byla pierwsza rozprawa dla pozwanej E. K., pozwani zlozyli pozew
wzajemny o zaplate solidarnie na rzecz D. i E. K. kwoty 40000 z} od P. K. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
stycznia 2018r. do dnia zaplaty (k.122).

Powod P. K. w odpowiedzi na pozew wzajemny — wnidst o oddalenie powodztwa wzajemnego. Podnidst zarzut
przedawnienia oraz zarzut nieudowodnienia, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy przechowania towaru
(k.263).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. iD. K. (1) sa bra¢mi. P. K. pozyczy} bratu D. K. (1) w kwietniu 2012r. 5000 Euro, ktére mialo by¢ splacone do
konca 2012r. W 2013r. D. K. (1) zwr6cil bratu P. K. 2000 Euro oraz kwote 5000 zl stanowigca woéwczas rownowarto$é
1200 Euro. Z pozyczki nie zwro6cil mu 1800 euro stanowiacg 6wezesna rownowarto$¢ okolto 8000 zt.

P. K. skupowal od 0séb prywatnych w Irlandii odziez uzywana i zajmowal sie jej sprzedaza w Polsce. Namowil swojego
brata D. K. (1) zamieszkalego w W., aby otworzyl dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce w zakresie sprzedazy odziezy
uzywanej.

D. K. (1) otworzyl dzialalno$é gospodarcza w dniu 1 lutego 2013r. o nazwie (...) D. K. (1) w zakresie wiodacym
dotyczacym detalicznej i hurtowej sprzedaz odziezy. Jego zona E. K. zostala pelnomocnikiem przedsiebiorcy D. K.
(1). Jej pelnomocnictwo ujawniono dodatkowo w Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalnoéci Gospodarczej. Na
rozkrecenie dziatalno$ci przez D. K. (1), brat P. K. obiecal mu, iz dostarczy mu odziez uzywana z Irlandii, za$ zaplaty za
ten towar D. K. (1) mial dokona¢ po sprzedazy dostarczonego towaru. Ustalili ustnie ceny za trzy gatunki jako$ciowe
towaru: za gatunek cream odziez firmowa oryginalng z metka lub logo firm 6 euro za kg, za pierwszy gatunek 3 euro
za kg i za drugi gatunek 1 euro za kg.



P. K. wyslal cztery transporty odziezy uzywanej czterema Tirami. Odziez byla sortowana poszczegblnymi gatunkami
i umieszczana w workach jutowych, kazdy worek mial opis na metce rodzaju towaru i wage.

Pierwszy transport z dnia 1 lutego 2013r. zawierat 178 sztuk workéw jutowych plombowanych z numerami plomb o
lacznej wadze towaru 4500 kg, o warto$ci 13.000,00 Euro wpisanej w liScie przewozowym i umowie przewozu.

Transport nr 2 z dnia 13 czerwca 2013r. zawieral 535 workow jutowych plombowanych z numerami plomb oraz
4 pudelka, o lgcznej wadze towaru 7500 kg, o wartosci 18.000,00 Euro wpisanej w liScie przewozowym i umowie
przewozu.

Transport nr 3 z dnia 20 listopada 2013r. zawieral 320 workow jutowych plombowanych z numerami plomb, o lacznej
wadze towaru 5000 kg, o wartoéci 15.000,00 Euro wpisanej w lidcie przewozowym i umowie przewozu.

Transport nr 4 z dnia 27 listopada 2013r. zawieral 324 workow jutowych plombowanych z numerami plomb, o lacznej
wadze towaru 5000 kg, o wartoéci 15.000,00 Euro wpisanej w lidcie przewozowym i umowie przewozu.

P. K. robil rowniez notatki we wlasnym zeszycie w ktdrym zapisal transporty dla wielu oséb, w tym dla brata i daty
czterech transportow odziezy uzywanej, ilos¢ kilogramow odziezy uzywanej poszczegblnych gatunkow i ich ceny:

- dla 1 lutego 2013r. 1722 kg I gatunku po 3 euro,70 kg I gatunku po 1 euro za kg, (...) 315 kg po 6 euro za kg. (Suma
kilograméw odziezy z notatek z zeszytu powoda wynosi 4904,7 kg. Jest 0 409,70 kg wieksza niz liczba kilograméw
odziezy wskazana w liScie przewozowym i umowie przewozu). (Te nadwyzke liczby kilograméw 409,70 kg nalezy
podzieli¢ na trzy gatunki odziezy uzywanej 409,70 kg/3 = 136,50 kg. A nastepnie te liczbe 136,50 kg z kazdego
gatunku asortymentu nalezy odjaé od liczby kilogramoéw wskazanych w zeszycie powoda). Rzeczywista ilo§¢ towaru
dostarczona przez powoda pozwanemu w I transporcie wyniosta:

1722 kg — 136,50 kg= 1585,50 kg I gatunku po 3 euro za kg.
2867,70 kg — 136,50 kg = 2731,20 kg II gatunku po 1 euro za kg
315 kg — 136,50 kg= 178,50 kg cream po 6 euro za kg.

- dla 13 czerwca 2013r. 3897,8 kg I gatunku po 3 euro za kg, 4124,60 kg II gatunku po 1 euro za kg, (...) 494,70 kg
po 6 euro za kg. (Suma kilograméw odziezy z notatek z zeszytu powoda wynosi 8517,10 kg. Jest 0 1017,10 kg wieksza
niz liczba kilogramow odziezy wskazana w liScie przewozowym i umowie przewozu /8517,10 kg — 7500 kg = 1017,10
kg). (Te nadwyzke liczby kilograméw 1017,10 kg nalezy podzieli¢ na trzy gatunki odziezy uzywanej 1017,10 kg /3 =
339 kg. A nastepnie te liczbe 339 kg z kazdego gatunku asortymentu nalezy odjac od liczby kilogramoéw wskazanych
w zeszycie powoda). Rzeczywista ilo§¢ towaru dostarczona przez powoda pozwanemu w II transporcie wyniosla:

3897,8 kg — 339 kg= 3558,8 kg I gatunku po 3 euro
4124,60 kg — 339 kg = 3787,60 kg II gatunku po 1 euro za kg

494,70 kg — 339 kg= 155,70 kg cream po 6 euro.

- dla 20 listopada 2013r. 2500 kg I gatunku po 3 euro za kg, 3000 kg II gatunku po 1 euro za kg, (...) 300 kg po
6 euro za kg. (Suma kilograméw odziezy z notatek z zeszytu powoda wynosi 5800 kg. Jest o 800 kg wieksza niz
liczba kilograméw odziezy wskazana w liScie przewozowym i umowie przewozu /5800 kg — 5000 kg = 800 kg.) (Te
nadwyzke liczby kilogramoé6w 800 kg nalezy podzieli¢ na trzy gatunki odziezy uzywanej 800 kg /3 = 267 kg. A nastepnie
te liczbe 267 kg z kazdego gatunku asortymentu nalezy odja¢ od liczby kilograméw wskazanych w zeszycie powoda).
Rzeczywista ilos¢ towaru dostarczona przez powoda pozwanemu w I1I transporcie wyniosta:

2500 kg — 267 kg= 2233 kg I gatunku po 3 euro za kg



3000 kg — 267 kg = 2733 kg II gatunku po 1 euro za kg
300 kg — 267= 33 kg cream po 6 euro za kg.

- dla 27 listopada 2013r. 2495,40 kg I gatunku po 3 euro za kg, 2091 kg II gatunku po 1 euro za kg, (...) 195 kg po
6 euro za kg. (Suma kilograméw odziezy z notatek z zeszytu powoda wynosi 4781,4 kg i jest mniejsza niz w liécie
przewozowym i umowie przewozu, w ktorych wskazano 5000 kg. Jest mniej o 18,6 kg mniej niz w liScie przewozowym
i umowie przewozu / 4781,4 kg - 5000 kg = -18,6 kg/. Przyjeto iloé¢ z notatek z zeszytu powoda jako ilo§¢ mniejsza
niz w li$cie przewozowym).

Rzeczywista ilo$¢ towaru dostarczona przez powoda pozwanemu w IV transporcie wyniosla:
2495,40 kg I gatunku po 3 euro za kg,

2091 kg IT gatunku po 1 euro za kg,

195 kg C. po 6 euro za kg.

Suma kilogramoéw odziezy uzywanej dostarczonej w czterech transportach przez P. K. dla D. K. (1) i jej faczna warto$¢
wyniosly:

- dla I gatunku po 3 euro za kg: 1585,50 kg I gatunku + 3558,8 kg I gatunku+ 2233 kg I gatunku+ 2495,40 kg I gatunku
= 9872,70 kg po 3 euro za kg = 29.618,10 euro.

- dla IT gatunku po 1 euro za kg: 2731,20 kg II gatunku + 3787,60 kg II gatunku + 2733 kg II gatunku + 2091 kg II
gatunku =11.342,80 kg po 1 euro za kg = 11.342,80 euro.

- dla gatunku C. po 6 euro za kg: 178,50 kg cream + 155,70 kg cream + 33 kg cream + 195 kg C. = 562,20 kg x 6 euro
= 3373,20 euro.

Wszystkie cztery transporty Tiréw z odzieza uzywana dotarly do D. K. (1), do Polski. W czterech rozladunkach u D.
K. (1) osobiscie uczestniczyl i pomagal K. K., brat P. K. i D. K. (1). Za§ w dwoch rozladunkach uczestniczyla J. K. -
matka P. i D. K. (1). Dwa razy w rozladunku towaru uczestniczyl D. K. (2), ktory otrzymal wynagrodzenie za pomoc
w rozladunku od D. K. (1).

P. K. dokonywal kolejnych transportéow towaréw odziezy uzywanej, pomimo, iz nie otrzymal zaplaty za pierwszy
transport i kolejne transporty, poniewaz mial zaufanie do brata oraz brat zapewnial, go zaplaci troche pézniej po
rozkreceniu dzialalnosci gospodarcze;j.

D. K. (1) wystawial i sprzedawal towar i odziez uzywana w swoich sklepach dostarczona mu przez brata, znakujac je
metkami sklepow (...). W styczniu 2015 roku z uwagi na fakt, iz D. K. (1) nie chcial zaplacié bratu P. K. za dostarczony
towar w 2013r., P. K. poprosil swoja szwagierke — M. B., aby odebrata od D. i E. K. pozostala nie sprzedana jeszcze
odziez uzywana dostarczong przez P. K.. M. B. w styczniu 2015r. odebrala od D. i K. i jego zony E. K. okolo 14,5 tony
towaru, ktére mialy oznaczenia na metkach znakow i sklepéw (...). Przy czym nie odebrala zadnego towaru cream. A
odebrata okolo 2500 kg I gatunku po 3 Euro za kg oraz okolo 12 ton towaru II gatunku najtanszy po 1 Euro za kg, przy
czym byt to towar po sklepowy czyli taki, ktéry dlugo wisiat w sklepie i zaden z klientoéw nie chcial go kupi¢. Natomiast
reszte odziezy uzywanej dostarczonej przez P. K., a ktorej nie odebrata M. B., D. K. (1) sprzedat albo zatrzymatl dla
siebie razem z zona E. K..

D. K. (1) nie zawarl z bratem P. K. Zadnej umowy przechowania tej odziezy uzywane;j.

Z towaru dostarczonego przez P. K. D. K. (1), M. B. odebrata od D. K. (1) calo$¢ odziezy II gatunku po 1 euro za kg oraz
odebrala okolo 2500 kg odziezy I gatunku po 3 euro za kg.



Zas$ ilo$¢ towaru jaka sprzedal lub zatrzymatl dla siebie D. K. (1) to caloé¢ odziezy gatunku cream 562,20 kg x 6 euro
o warto$ci 3373,20 euro oraz 9872,70 kg -2500 kg (zabrane przez M. B.) = 7372,70 kg odziezy I gatunku po 3 euro
za kg o wartoS$ci 22.118,10 euro. Laczna warto$¢ towaru otrzymanego przez D. K. (1) od P. K. wyniosla 25.491,30 euro
= 3373,20 euro + 22.118,10 euro.

(dowody: k.9 informacja z CEIDG; k.18 wezwanie do zaplaty z dnia 9 listopada 2015r. z pisemnym potwierdzeniem
odbioru przez pelnomocnika E. K. w dniu 18 listopada 2015r.; k.103 fakt przyznany przez pozwanego D. K. (1), ze
odebral towar przystany mu przez brata oraz przyznal fakt ze rozpoczal prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza o nazwie
(...) polegajacej na sprzedazy odziezy uzywanej. Ponadto przyznal fakt, ze handel odzieza uzywang nie powodzit sie
i z tego powodu zaprzestal prowadzenia tej dzialalnosci; k.124 umowa najmu; k.125-126 rachunki - potwierdzenia
zaplaty czynszu; k. 10 list przewozowy; k.14 umowa przewozu; k. 11 list przewozowy; k.15 umowa przewozu; k. 12 list
przewozowy; k.16 umowa przewozu; k. 13 list przewozowy; k.17 umowa przewozu; k.297 zeszyt z notatkami powoda;
k.163 verte i k.164 verte zeznania $wiadka J. K. - matki powoda i pozwanego; k.164 verte zeznania $wiadka K. K.
- brata powoda i pozwanego; k.165verte zeznania Swiadka D. K. (2); k. 165verte zeznania $wiadka R. K.; k.217-219
zeznania $wiadka M. K.; k.287-288 zeznania $wiadka M. B.; k.288 zeznania Swiadka K. B.; k.291verte-294 dowdd z
przestuchania powoda P. K.; k. 299verte-302 czeSciowo dowdd z przestuchania pozwanej E. K.; k.337verte-338verte
cze$ciowo dowdd z przestuchania pozwanego D. K. (1)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zlozonych przez strony, dowodu z zeznan
Swiadkow, faktow czedciowo przyznanych przez pozwanych oraz dowodu z przestuchania stron.

Sad nie dal wiary dowodowi z przestuchania pozwanych D. K. (1) i E. K., iz z powodu nie wystawienia im przez brata P.
K. faktury Vat sprzedazy towaru nie mogli wystawi¢ na magazyny oraz wprowadzi¢ do obrotu, ze w ogdle nie sprzedali
tego towaru. Bowiem z zeznan $wiadka M. B. i jej meza K. B., wynika, iz odebrali jedynie okolo 14,5 tony odziezy
uzywanej w sklad ktérej w ogole nie wchodzita odziez najwyzszego gatunku typu cream za 6 Euro za kg. Natomiast
sami pozwani przyznali w swoich zeznaniach, iz odebrali caly towar z wszystkich czterech transportéw tirami. Pozwana
potwierdzila, iz zgadzala sie liczba workow jutowych. Skoro pozwani odebrali towar dostarczony przez P. K., a nie
zwrdcili w ogdle do M. B. towaru typu cream oraz cze$¢ towaru I gatunku, oraz nie wskazali, gdzie on sie znajduje, co
jednoznacznie potwierdza, iz musieli ten towar sprzedaé. P. K. dostarczyl 4 transporty w 2013r. D. K. (1) prowadzil
dzialalno$é gospodarcza wlatach 2013 i 2014r. w zakresie handlu hurtowego i detalicznego odzieza, za$ M. B. odebrala
towar o masie okolo 14,5 tony w 2015r., co jednoznacznie wskazuje, iz pozostaly nieodebrany przez M. B. towar musial
zostac sprzedany albo zatrzymany przez D. K. (1) i jego pelnomocnika malzonke E. K.. W ciagu dwéch lat prowadzenia
sprzedazy hurtowej i detalicznej odziezy uzywanej odziez ta musiala zostaé sprzedana, skoro nie zostala zwr6cona.
Sad nie dal wiary dowodowi z przestuchania pozwanych, iz z powodu braku faktury zakupu nie mogli wprowadzi¢
towaru odziezy uzywanej do obrotu i w ogoéle nie sprzedali zadnej czeéci tego towaru. Bowiem taki towar jak odziez
uzywana, nie jest indywidualnie oznaczony, jest to rzecz oznaczona co do gatunku sprzedawana na kilogramy, a nie
rzecz oznaczona indywidualnie na fakturze zakupu. Ponadto o fakcie, iz towar zostal przez pozwanego sprzedany
w zakresie w jakim nie odebrala go M. B., S$wiadczy, fakt, iz pozwani zerwali plomby i otworzyli wszystkie worki z
transportu. Zatem wystawili go na sprzedaz dla klientow. Dodatkowo z zeznan §wiadka M. B. wynika, iz odebrany
przez nia towar okolo 14,5 tony, byl posklepowy i byl oznaczony metkami firmowymi z oznaczeniem sklepdw (...).
Gdyby nie wprowadzili tego towaru do obrotu, to w ogodle nie otwieraliby workéw i nie zrywali plomb, nie oznaczali
wlasnymi metkami sklepowymi, tylko zaplombowane worki lezalyby w takim stanie w jaki przyjechaly wyslane z
Irlandii przez P. K.. Sad nie dal wiary dowodowi z zeznan pozwanej E. K., iz pomiedzy P. i D. K. (1) nie zostala zawarta
umowa sprzedazy odziezy uzywanej lecz zosta¢ miala zawarta umowa przechowania odziezy uzywanej. Bowiem z
dowodu z przestuchania samego D. K. (1), wynika, iz nie bylo zadnej umowy przechowania pomiedzy nimi. Natomiast
swiadkowie J. K., K. K. D. K. (2); R. K., M. K.; M. B.; K. B,, jednoznacznie potwierdzili, iz pomiedzy bra¢mi P. K. i
D. K. (1) zostala zawarta umowa sprzedazy odziezy uzywanej z odroczeniem terminu platnoéci do czasu dokonania
przez nabywce D. K. (1), sprzedazy tej odziezy dla klientéw. Sad czeSciowo nie dal wiary dowodowi z zeznan M. B. i
K. B., iz lepszego towaru I gatunku w cenie po 3 euro bylo tylko 500 kg, bowiem powdd P. K. w swoich zeznaniach
jednoznacznie wskazal, iz tego towaru odebrali okolo 2500 kg (k.292).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo gléwne bylo tylko czeSciowo zasadne. W zakresie zwrotu pozyczki w kwocie 1800 euro, powodztwo jest
zasadne w calo$ci. Pozwani ostatecznie wskazali, iz D. K. (1) zaciagnal pozyczke u brata w kwocie 5000 Euro. W 2013r.
D. K. (1) zwrdcil bratu P. K. 2000 Euro oraz kwote 5000 zl stanowigcg woéwczas rownowarto$¢ 1200 Euro. Z pozyczki
nie zwr6cit mu 1800 euro stanowigca dwezesng rownowarto$c okolo 8000 zl. Pozwani twierdzili, iz ta kwota zostala
umownie zaliczona na koszty transportu odziezy uzywanej jakie poniesli. Pozyczkodawca nie wyrazit zgody ani woli
na takie rozliczenie pozyczki. Zatem D. K. (1) jako pozyczkobiorca jest obowigzany zwréci¢ kwote pozyczki 1800 euro
—art. 720 §1 k.c. Pozwani nie zaprzeczyli terminowi splaty pozyczki do konica roku 2012r. §wiadczenie splaty pozyczki
jest wymagalne od 1 stycznia 2013r. Powdd w zmienionym pozwie wniost o zasadzenie odsetek od dnia 1 marca 2013r.
od tego $wiadczenia.

O odsetkach za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego sad orzekl na podstawie art. 481811 §2 k.c.

W zakresie zadania zaplaty za sprzedana odziez, zadanie jest czeSciowo zasadne wobec D. K. (1) w zakresie kwoty
25.491,30 euro stanowigcej warto$¢ sprzedanego i wydanego mu towaru za umdwiong cene i nieodebranego nastepnie
przez M. B. — art. 53581 k.c. W pozostalym zakresie powddztwo wobec D. K. (1) podlega oddaleniu, bowiem powdd nie
udowodnil, zasadnoSci calego zadania z pozwu. Waga towaru wskazana w pozwie i w zeszycie w ktérym robil notatki
pokrywaly sie. Natomiast waga towaru wskazana w listach przewozowych i umowach przewozu co do transportow
nr 1, nr 2 i nr 3 byly nizsze niz wskazane w pozwie. W zwiazku z tym sad przyjal wage towaru wskazane w listach
przewozach i w umowie przewozu, jako mniejsze iloSci. Bowiem brak byto jednoznacznych dowodéw dla przyjecia
wiekszej wagi towaru. Natomiast co do transportu nr 4 waga towaru wskazana w notatkach w zeszycie powoda i w
pozwie obrazujaca wage wydanych pozwanemu towaréw byta nizsza niz w liScie przewozowym i umowie przewozu.
Wobec powyzszego Sad przyjal nizsza wage towaru z notatek z zeszytu powoda i z pozwu, a nie z listu przewozowego
i z umowy przewozu. Wobec jednoznacznego potwierdzenia przez Swiadkdow oraz samych pozwanych, iz zgadzala
sie odebrana ilo$¢ zaplombowanych i ponumerowanych workéw jutowych z towarem, nie budzilo watpliwosci, ze
pozwanemu zostal wydany towar w oparciu o umowe sprzedazy. Ilo§¢ odebranego towaru za, ktory mial zaplaci¢ D.
K. (1), Sad pomniejszyt o ilos¢ towaru odebrang przez M. B.. D. K. (1) zostal wezwany do zaplaty pismem z dnia 9
listopada 2015r. odebranym przez jego pelnomocnika zone E. K. do zaplaty ceny za wydany mu towar w terminie 77
dni od otrzymania zaplaty. Termin zaplaty minat w dniu 25 listopada 2015r.

Dlatego o odsetkach od zasadzonego Swiadczenia pienieznego zaplaty ceny z umowy sprzedazy Sad orzekl od dnia 26
listopada 2015r., zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie na podstawie art. 481811 §2 k.c.

Pozwana E. K. nie byla strona umowy sprzedazy, byla tylko pelnomocnikiem do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej swojego meza D. K. (1). W zwigzku z tym wszelkie jej czynnosci zwigzane z zawarciem i wykonywaniem
umowy sprzedazy, wywolywaly skutek bezpos$rednio wobec jej meza — art. 9582 k.c. W zwigzku z tym powodztwo o
zaplate wobec E. K. podlegalo w caloéci oddaleniu, bowiem nie ma ona legitymacji bierne;.

O kosztach procesu w zakresie powodztwa gtownego Sad orzekl na podstawie art. 10881 k.p.c. orzekajac o zasadach
ponoszenia kosztow procesu pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu. Powdd Zadal
zasadzenia solidarnie §wiadczenia od obu pozwanych. Proporcje wygranej przez niego sprawy to 25.491,30/34232,70
euro = 74%. Nastepnie podzieli¢ przez 2 (dwoje pozwanych solidarnie) wychodzi 37 %, ktore wygral lacznie wobec
obu pozwanych sprawe powod. Natomiast pozwani solidarnie, wygrali w 63% sprawe.

Dlatego sad obciazyl powoda kosztami procesu w 63%, a pozwanych solidarnie w 37%.

Z uwagi na brak zawarcia umowy przechowania oraz brak zgody powoda na ponoszenie kosztéw przechowywania
towaru, sad oddalit w caloéci powbddztwo wzajemne o zaplate.



O kosztach procesu w zakresie powodztwa wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 10881 k.p.c. orzekajac o zasadach
ponoszenia kosztow procesu pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Sad obciazyt w
calo$ci kosztami procesu od powodztwa wzajemnego po polowie pozwanych na rzecz powoda P. K..



