Sygn. akt IT C 743/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: sekr. sad. Anna Fesz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko R. M.

o zaplate kwoty 50 000 USD

I oddala powodztwo;

II zasadza od powoda J. K. (1) na rzecz pozwanego R. M. kwote 7217z} (siedem tysiecy dwiescie siedemnasdcie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 743/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2016 roku J. K. (1) wniost przeciwko R. M. pozew o zaplate kwoty 50.000 USD wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pomiedzy stronami
istnialo zobowiazanie, ktérego tre$¢ wyznaczona zostala umowa zawarta w formie ustnej - pozwany zobowiazal sie do
znalezienia (...) w U., zakupu auta na licytacji, naprawy pojazdu w U. i zorganizowania jego transportu do P. wraz
z odprawa celna. W wykonaniu tego zobowigzania pozwany znalazl odpowiednie auto, wskazal powodowi wysokoéc
ceny i rachunek, na jaki ma zostac ona przelana. Jednocze$nie pozwany polecil dokonanie przelewu na rachunek firmy
(...) kwoty 24.500 USD za zakup czeSci i kwoty 25.500 USD tytulem wynagrodzenia za naprawe. Zgodnie z poleceniem
pozwanego, powod w dniu 30 grudnia 2014 roku dokonal przelewu kwoty 24.500 USD za czeSci, a dnia 31 grudnia
2014 roku kwoty 25.500 USD za naprawe auta. Po sprowadzeniu samochodu do P. okazalo sie jednak, ze pojazd
jest niesprawny i nie nadaje sie do jazdy, a dokladniejsze ogledziny auta potwierdzily, ze samocho6d nie nosi Sladéw
zadnych napraw. W ocenie powoda, na skutek dzialania pozwanego powo6d poniost szkode w wysokoéci 50.000 USD,
ktora byla wydatkowana na sfinansowanie napraw samochodu / pozew, k. 2-5/.

R. M. wnibslt o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, by miedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy, wskazujac iz podjal sie pomocy powodowi w znalezieniu odpowiedniego pojazdu i sfinalizowania
transakeji zakupu wylacznie z pobudek grzeczno$ciowych. Wskazywal, ze nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci
za niewykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowigzania przez (...) sprzedawce samochodu nabytego przez powoda.
Akcentowat takze, ze powod nie udowodnil poniesienia szkody, gdyz realna warto$¢ pojazdu B., po prawie 2 latach



od jego nabycia, jest zblizona do kwoty jaka faktycznie pow6d mdg} tacznie wydaé na samochdd, czesci, dostarczenie
inaprawe /k. 38-50/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. M. od kwietnia 1998 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie hurtowej sprzedazy sprzetu
elektronicznego i telekomunikacyjnego oraz jest wspdlnikiem i pelni funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W., dzialajacej na rynku nowoczesnych technologii. Pozwany nigdy nie zajmowal sie ustugami posrednictwa w
handlu samochodami czy sprowadzaniem pojazddw zza granicy. Pozwany kilkakrotnie na wlasny uzytek sprowadzal
samochody z U., wspoélpracujac z p. S. K., prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...).

J. K. (1) zwiazany jest z branza samochodows, w latach 9o. XX wieku byl najwiekszym polskim dealerem
samochodowym marki R., a obecnie prowadzi dzialalno$¢ deweloperska.

J. K. (1) i R. M. od wielu lat utrzymuja stosunki towarzyskie. Kilkakrotnie pozwany na prosbe powoda pomagal mu w
sprawach dotyczacych komputeréw czy zakupu i obshugi nawigacji samochodowe;.

Dowody: wydruk z CEIDG k. 53, 54; informacja z KRS k. 55-61; wydruki ze stron internetowych k. 62-67;
korespondencja e-mail k. 68-75; zeznania $§wiadka S. K. e-protokél z dnia 27.07.2017r. w aktach I Cps 46/17 Sadu
Rejonowego w Chojnicach; zeznania pozwanego R. M. e-protokdl z dnia 23.03.2018r.

Podczas jednej z rozmow J. K. (1) poinformowal R. M., ze chetnie kupilby samochdéd marki B. w atrakecyjnej cenie.
Pozwany postanowil pomdc powodowi w odnalezieniu odpowiedniego auta.

W dniu 9 grudnia 2014 roku pozwany informowal powoda o mozliwo$ci zakupu w okazyjnej cenie mato uszkodzonego
samochodu marki A. (...), bedacego w drodze do P., pytajac czy bylby nim zainteresowany lub zna osoby ktoére chcialyby
naby¢ to auto. J. K. (1) poinformowal pozwanego, ze przekazal w/w mozliwo$¢ wspdlnemu znajomemu stron, a
jednoczes$nie przypomnial, ze on sam bylby zainteresowany nabyciem samochodu marki B., nie starszego niz pie¢ lat,
lekko uszkodzonego, z silnikiem V8, z nadwoziem typu coupe.

Dowody: korespondencja e-mail k. 76-77; zeznanie pozwanego R. M. e-protokoél z dnia 23.03.2018 .

R. M. odnalaz}l w internecie oferte nabycia na aukcji w U. pojazdu marki B. (...) i w dniu 17 grudnia 2014 roku przestal
powodowi udostepnione w internecie przez sprzedajacego - zdjecia, specyfikacje i opis pojazdu. Na zdjeciach tych
bylo widoczne, ze tyt i podwozie pojazdu sa uszkodzone oraz ze samochdéd ma zamontowane kolo dojazdowe. Po
otrzymaniu w/w zdje¢ i informacji J. K. (1) wyrazil zainteresowanie zakupem pojazdu, w zwigzku z czym pozwany
skontaktowal sie telefonicznie ze sprzedawca w U. i ustalil, Ze nalezaloby wplaci¢ zaliczke. Pozwany poinformowat o
tym powoda i przekazal mu numer telefonu do sprzedawcy. Jednocze$nie wieczorem 17 grudnia 2014 roku pozwany
przestal powodowi numer swojego konta bankowego, na ktére miala zosta¢ wplacona kwota 15.000z} tytutem kaucji
oraz poinformowal, ze licytacja auta ma odby¢ sie w nastepnym dniu pdznym wieczorem czasu polskiego. W dniu
18 grudnia 2014 roku wskazana kwota zostala przelana na rachunek pozwanego z rachunku powoda przez A. D. (1),
ktoérej powdd polecit wykonanie tej czynnosci. J. K. (1) poczatkowo miat watpliwosci co do zakupu w/w auta, o czym
informowal pozwanego, dopytywal o szczegdly oferty, o kontakt do firmy w U., o zakres potrzebnych napraw i czeéci
do przeprowadzenia naprawy pojazdu, jednak ostatecznie zdecydowat sie naby¢ ww. samochéd. Po podjeciu decyzji
przez powoda, pracownicy firmy oferujacej pojazd do sprzedazy podali pozwanemu dane konieczne do dokonania
trzech przelewow - pierwszy na kwote 29.000 USD mial by¢ dokonany tytulem zaplaty za samochod na rzecz (...) Inc.
jako sprzedawcy, a dwa pozostale na kwote odpowiednio 24.500 USD i 25.500 USD za czeSci i za naprawe na rzecz
(...). Wdniu 22 grudnia 2014 roku dane te pozwany przekazal powodowi w korespondencji e-mail. W dniu 29 grudnia
2014 roku zostala wydana dyspozycja przelewu kwoty 29.000 USD z rachunku powoda na rachunek sprzedajacego, a
w dniu 30 grudnia 2014 roku dyspozycja przelewu kwoty 24.500 USD na rachunek (...). Tego samego dnia pozwany
zwroécit na rachunek powoda kwote 15.000z}, wplacong wezeéniej jako kaucje. Z kolei w dniu 31 grudnia 2014 roku
wydano dyspozycje przelewu z rachunku powoda kwoty 25.500 USD na rachunek (...).



Dowody: wydruki ze strony internetowej crashedtoys.com k. 9-10; korespondencja e-mail k. 6, 11, 14-15;
potwierdzenia transakeji k. 7-8, 13, 16-17; korespondencja e-mail k. 78-81; w czeéci zeznania §wiadka A. D. (2) e-
protokol z dnia 17.03.2017r.; zeznanie pozwanego R. M. e-protokdl z dnia 23.03.2018r.

J. K. (1) kontaktowat sie z R. M., proszac o pomoc w transporcie samochodu do P., na co pozwany wyrazil zgode.
Pozwany zadzwonit do S. K., przekazal mu, ze powdd jest zainteresowany zleceniem transportu zakupionego w U.
pojazdu i zapytal, czy podjalby sie tego zadania. Jednocze$nie pozwany przekazatl powodowi numer telefonu do S. K..
Od tego momentu z S. K. w imieniu powoda kontaktowala sie wspolpracownica powoda, p. A. D. (1).

W dniu 14 stycznia 2015 roku pozwany na prosbe powoda ponownie przestal mu zdjecia samochodu w stanie
uszkodzonym, ktdre byly dolaczone do oferty jego sprzedazy. Powdd nie wnosil wowczas zadnych zastrzezen.

Dowody: korespondencja e-mail k. 86-87; w czeSci zeznania §wiadka A. D. (2) e-protokét z dnia 17.03.2017r.;
zeznania Swiadka S. K. e-protokoét z dnia 27.07.2017r. w aktach I Cps 46/17 Sadu Rejonowego w Chojnicach; zeznanie
pozwanego R. M. e-protokdl z dnia 23.03.2018 r./

W lutym 2015 roku samochéd nabyty przez powoda zostal przetransportowany do portu w G., o czym pozwany zostal
powiadomiony przez pracownika (...) (...) z pro$ba o przekazanie tej informacji powodowi. W dniu 25 lutego 2015 roku
pozwany przekazal powodowi wiadomos¢, ze auto zostalo odprawione, Ze jest ono cyt. ,bardzo zadbane, ze wstepnych
ogledzin nie ma zadnych niespodzianek poza tym co wida¢ byto na zdjeciach” oraz ze przy odbiorze auta konieczne jest
zaplacenie gotowka 78.648z1, na ktora to kwote sktada sie clo, VAT, akcyza, oplata za thumaczenie dokumentdéw, oplaty
skarbowe oraz wynagrodzenie transport pojazdu w U. i w Polsce. Pozwany poinformowal réwniez powoda, ze przekaze
mu kontakt do osoby zajmujacej sie sprzedaza czesci samochodowych, o ktéry powdd wezeéniej prosit pozwanego.

Pozwany rozmawial rowniez z powodem na temat warsztatu, do ktérego nalezy przewiezé samochod. J. K. (1) wskazal,
ze pojazd ma by¢ dostarczony do warsztatu w L. prowadzonego przez K. Z., z ktéorym powdd uzgadnial dokonanie
naprawy auta. 4 marca 2015 roku pozwany przekazal w/w dyspozycje A. J. (1), prowadzacemu oddzial (...) (...) w
W.. A. J. (1) skontaktowal sie z kolei z J. G. §wiadczacym ushlugi transportowe i zlecil mu transport pojazdu marki
B. ze skladu celnego w C. do L.. A. J. (2) otrzymal od S. K. droge e-mailowa dokumenty dotyczace samochodu, w
tym rozliczenia odprawy celnej, opinie techniczng wykonana dla potrzeb odprawy celnej i przekazal je powodowi. W
okresie od odprawienia do dostarczenia pojazdu, J. K. (1) kontaktowal sie telefonicznie z A. J. (2) i J. G., dopytujac,
kiedy auto bedzie na miejscu i instruujac do ktérego warsztatu samochodowego ma zostac¢ dostarczone.

W dniu 6 marca 2015 roku J. G. przywiézl na lawecie pojazd B. do wskazanego warsztatu K. Z. przy ul. (...) w
L., gdzie oczekiwal juz J. K. (1). Po Sciagnieciu pojazdu z lawety powdd rozliczyl sie z J. G., wyplacajac mu kwote
78.648z}. Powdd byl bardzo zadowolony z dostarczonego pojazdu i nie wnosil zadnych zastrzezen podczas jego
odbioru, dziekowal pozwanemu i A. J. (2).

W dniach 6-9 marca 2015 roku R. M., zgodnie z weczeéniejsza prosba powoda, przekazal powodowi droga e-mailowa
numery telefonéw i dane osbb, u ktérych moze kupi¢ uzywane czeéci do zakupionego pojazdu, niezbedne do
przeprowadzenia naprawy.

Dowody: korespondencja e-mail k. 18; pokwitowanie k. 19; zestawienie kosztéw k. 25; korespondencja e-mail k.
82-85; w czedci zeznania §wiadka A. D. (2) e-protokoél z dnia 17.03.2017r.; zeznania Swiadka A. J. (1) e-protokél z
dnia 28.04.2017r.; w czeSci zeznania $wiadka K. Z. e-protokoét z dnia 12.05.2017r.; zeznania $wiadka S. K. e-protoko6t
z dnia 27.07.2017r. w aktach I Cps 46/17 Sadu Rejonowego w Chojnicach; zeznania §wiadka J. G. e-protokét z dnia
27.07.2017r. w aktach I Cps 46/17 Sadu Rejonowego w Chojnicach; zeznania pozwanego R. M. e-protokol z dnia
23.03.2018r.; dokumenty w aktach sprawy 5 Ds. 635/15 Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Poludnie w W. w
postaci - korespondencji e-mail z dnia 04.03.2015r. k. 92; protokotu przestuchania K. Z. k. 99-101

W dniu 23 marca 2015 roku J. K. (1) zlecil rzeczoznawcy J. K. (2) ogledziny auta celem okre$lenia jego stanu
technicznego. Ogledziny odbyly sie w dniu 25 marca 2015 roku i w ich wyniku rzeczoznawca stwierdzil: uszkodzone



wsporniki zaczepéw mocujacych zderzaka przedniego i tylnego, uszkodzone elementy zawieszenia kola tylnego
prawego (zwrotnica, wahacze dolny i géorny), uszkodzong rame zawieszenia tylnego i uszkodzony amortyzator kola
tylnego prawego, brak kola tylnego prawego, wymieniong szybe czolowa. Rzeczoznawca uznal, ze uszkodzenia te
nie pozwalaja na eksploatacje pojazdu, konieczna jest wymiana uszkodzonych czeSci i przeprowadzenie badan
diagnostycznych w uprawnione;j stacji kontroli pojazdéw.

Dowod: opinia techniczna z dnia 25.03.2015r. k. 20-22; zeznania $§wiadka J. K. (2) e-protokét z dnia 08.09.2017r.

Na poczatku kwietnia 2015 roku pozwany kontaktowal sie z powodem w sprawie oferty sprzedazy dzialki budowlanej,
ktéra to informacje powdd przekazal swojej corce.

W dniu 17 i 22 kwietnia 2015 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego z prosba o przedstawienie co skladalo sie na
zaplacong przy odbiorze pojazdu kwote 78.648zl. Pozwany przekazal te prosbe A. J. (1), ktory przeslal powodowi
stosowne zestawienie.

W kwietniu 2015 roku K. Z. wykonal naprawe samochodu B. nabytego przez powoda i z tego tytulu wystawil fakture
VAT na kwote 77.047z}.

Dowody: korespondencja e-mail k. 23-24; zestawienie kosztéw k. 25; korespondencja e-mail k. 97-98, 99-100;
zeznania $§wiadka A. J. (1) e-protokét z dnia 28.04.2017r.; w czeéci zeznania $wiadka K. Z. e-protokél z dnia
12.05.2017r.; zeznania pozwanego R. M. e-protokot z dnia 23.03.2018 r.; dokument w aktach sprawy 5 Ds. 635/15
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Poludnie w W. w postaci faktury VAT k. 39

W dniu 8 maja 2015 roku J. K. (1) zlozyt do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Poludnie w Warszawie
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez pozwanego, polegajacego na wytudzeniu od powoda
w okresie od 21 grudnia do 31 grudnia 2014 roku kwoty 50.000 USD. Pod sygnatura akt Ds. 635/15 toczylo sie
dochodzenie w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie okolo 200.000zt w
okresie do 21 do 31 grudnia 2014 roku, poprzez wyludzenie ww. pieniedzy jako oplaty za naprawe i sprowadzenie
do kraju uszkodzonego pojazdu marki B. (...) na szkode powoda, tj. o czyn z art. 28681 k.k. Postanowieniem z dnia
23 listopada 2015 roku postepowanie umorzono z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popeknienia przestepstwa.

Dowody: dokumenty w aktach sprawy 5 Ds. 635/15 Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Poludnie w Warszawie
w postaci: zawiadomienia k. 1-4; postanowienia z dnia 23.11.2015r. k. 105

W dniu 21 grudnia 2015 roku J. K. (1) wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
subsydiarny akt oskarzenia przeciwko R. M. o czyn z art. 28681 k.k. Postanowieniem z dnia 9 maja 2016 roku Sad
umorzyl postepowanie z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Dowody: dokumenty w aktach sprawy IV K 1135/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w
postaci: aktu oskarzenia k. 2-5; postanowienia z dnia 09.05.2016r. wraz z uzasadnieniem k. 69-72

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50.000 USD w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, wskazujac, ze pomimo wydatkowania kwoty 50.000 USD przez powoda
na naprawe i czedci zamienne do samochodu marki B. (...) nie zostaly zakupione zadne czeSci zamienne, ani nie
zostaly dokonane zadne naprawy, a pozwany zobowigzal sie do znalezienia odpowiedniego samochodu marki B. (...),
dokonania jego zakupu, a w razie nabycia uszkodzonego samochodu — do zakupienia czeéci zamiennych i naprawy
pojazdu w U..

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania oraz wydrukiem z elektronicznego systemu $ledzenia
przesylek k. 30-32

R. M. nie zaplacil J. K. (1) kwoty 50 000 USD. okoliczno$¢ bezsporna



Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, przedlozonych
przez strony w toku postepowania, w tym wydrukéw korespondencji e-mail, jako niebudzacych zastrzezen co do
ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci. Cze$¢ dokumentdéw, nie powolanych w uzasadnieniu, nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (obrazowala np. wcze$niejsze relacje stron). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym nie
mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, gdyz w sadach polskich jezykiem urzedowym jest jezyk polski (art. 581
ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych). Oznacza to, ze dowod z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym
sad przeprowadzi dopiero po przettumaczeniu go na jezyk polski przez thumacza przysieglego, przy czym to strona
powolujaca sie na dany dokument powinna zlozy¢ go z thumaczeniem przysieglym, umozliwiajacym przeprowadzenie
dowodu z dokumentu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28.10.2014r., I ACa 504/14).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uwzglednil réwniez zeznania $wiadkow A. J. (1), S. K., J. G., ktére zasadniczo sg
wewnetrznie spojne, koreluja wzajemnie ze sobg oraz znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Sad jedynie
czeSciowo oparl sie natomiast na zeznaniach swiadkéw A. D. (2), K. Z. i J. K. (2). W szczegblno$ci Sad ocenit jako
niewiarygodne zeznania Swiadka A. D. (2) co do okoliczno$ci zwigzanych z przelewem kwoty 15.000z na rachunek
bankowy pozwanego. Swiadek zeznala bowiem z jednej strony, ze kwota ta miala zostaé zaplacona pozwanemu za
tzw. fatyge, co sugerowaloby, iz pozwany podjat sie pomo6c powodowi w zakupie auta w U. za wynagrodzeniem, a
jednocze$nie wskazywala rowniez na kaucje jako tytut tej platnoSci, przy czym wpisata w tytule przelewu ,zaliczke
za samochdd”. Skoro jest bezsporne, ze kwota 15000z} zostala zwrdcona powodowi po dokonaniu zakupu pojazdu,
Sad dal w tej mierze wiare pozwanemu, ktory okresélal owa kwote jako kaucje. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie potwierdza rowniez twierdzen Swiadka, by wyslala mailem wiadomo$¢ do pozwanego, ze przelewy do U.
zostaly dokonane — powdd nie dolgczyt bowiem tych dokumentéw do akt. Swiadek D. nie potrafila zrelacjonowaé tresci
rozmow stron, co w powigzaniu z zeznaniami §wiadkéow A. J. (1), S. K., J. G., pozwanego i korespondencji e-mail stron,
czyni niewiarygodnym jej twierdzenia, iz pozwany byt organizatorem zakupu, naprawy i sprowadzenia samochodu.
Z kolei zeznania $wiadka K. Z. Sad uznal za niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzi on, ze powod zwracal sie do
$wiadka jedynie w sprawie przystosowania samochodu do rejestracji w Polsce i nie bylo woéwczas mowy o zadnych
naprawach. Przecza bowiem temu w pierwszym rzedzie zeznania ww. $§wiadka zlozone w postepowaniu karnym, z
ktoérych wynika wprost, ze wezeéniej powod rozmawial ze §wiadkiem na temat naprawy auta, a warsztat prowadzony
przez $wiadka zajmuje sie naprawami blacharsko-lakierniczymi i likwidacja szkéd komunikacyjnych. W konsekwencji
trudno tez daé¢ wiare twierdzeniom $§wiadka, jakoby powdd byl oburzony i zdenerwowany stanem auta dostarczonego
do warsztatu. Przeczy temu i tre$¢ korespondencji meilowej stron (zawierajgcej informacje o stanie technicznym
samochodu i miejscach gdzie mozna naby¢ czesci do auta) oraz zeznania pracownikéw i wspolpracownikow firmy (...)
(...) oraz relacja pozwanego. Wymienione dowody sprzeciwiaja sie uznaniu za wiarygodnej relacji Swiadka J. K. (2)
jakoby powdd oczekiwal dostarczenia naprawionego pojazdu.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka T. K., albowiem przestuchanie §wiadka przed konsulem okazalo sie niemozliwe.
Swiadek nie ustalil bowiem terminu przestuchania, a przestuchanie przed konsulem ma dobrowolny charakter.

Odnoszac sie do dowodu z przestuchania stron, Sad wskazuje, iz zostal on ograniczony do przestuchania pozwanego,
albowiem powdd — prawidlowo wezwany na rozprawe w dniu 23 marca 2018 roku — nie stawil sie i nie wyjasnil
przyczyn swojej nieobecnoSci. Zeznania pozwanego Sad uznal za$ za zasadniczo zaslugujace na wiare. Sg one bowiem
spojne i w znacznej mierze znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, tj. uznanych za wiarygodne
dokumentach i zeznaniach swiadkow A. J. (1), S. K. oraz J. G..

Ponadto Sad — majac na uwadze treéc art. 227 kpc i art. 27881 k.p.c. — oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci pojazdu. W ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo
konieczne wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, stad uwzglednienie wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego prowadziloby do zbednej przewlekloéci postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil zaplaty kwoty 50.000 USD, powolujac sie umowe zawarta w formie
ustnej, w ramach ktbrej pozwany zobowigzac sie miat do znalezienia odpowiadajgcego wskazaniom powoda (...) w
U., zakupu auta na licytacji, naprawy pojazdu w U. i zorganizowania jego transportu do P. wraz z odprawa celna.
Zadana kwota odpowiada za$ kwocie, ktora przekazana zostala w nastepstwie dyspozycji pozwanego na rachunek
osoby trzeciej za naprawe pojazdu, a ktéra to naprawa nie zostala faktycznie wykonana. Powdd wywodzi zatem swoje
roszczenie z nienalezytego wykonania zobowigzania z umowy.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na poczynienie ustalen, na ktérych oparte zostalo zagdanie powoda,
a mianowicie, ze pozwany zawarl z powodem umowe, na podstawie ktérej mialby sie zobowiaza¢ do poéredniczenia
w zakupie dla powoda samochodu oraz do zapewnienia naprawy tego samochodu jeszcze na terytorium U.. Nie
mozna réwniez stwierdzi¢, ze pozwany mial zagwarantowac iz auto zostanie zakupione i przybedzie na obszar
P. w stanie zdatnym do uzytku i wymagajacym jedynie takich przerobek, ktore sa konieczne do zarejestrowanie
pojazdu w Polsce, a w konsekwencji - iz ponosi odpowiedzialno$é za jego stan techniczny. Zgodnie z art. 6 kc
na powodzie spoczywal ciezar procesowy zwigzany z wykazaniem twierdzen o faktach, na ktérych opiera zadanie
pozwu. Powdd za$ nie udowodnil swego twierdzenia o zawarciu przez strony umowy o tresci opisywanej w pozwie.
Co wiecej - material dowodowy podwaza teze prezentowana przez powoda, iz pozwany mial zapewni¢ naprawe
pojazdu na terytorium U.. Sad zwraca uwage na tre$¢ korespondencji stron wymienianej po doplynieciu pojazdu
do G., a przed jego dostarczeniem do W., w ktérej pozwany informowal powoda, ze pojazd znajduje sie w stanie
jak na zdjeciach przekazywanych przed jego zakupem (tj. w stanie uszkodzonym). Ponadto na poczatku marca 2015
roku pozwany korespondencyjnie przekazywal powodowi informacje o sprzedawcach czeSci koniecznych do naprawy
pojazdu. Wysylanie tej treéci korespondencji przez pozwanego do powoda byloby irracjonalne, gdyby istotnie — jak
twierdzil powdd — pozwany przyjal na siebie obowiazek zorganizowania i zagwarantowania naprawy samochodu
jeszcze na terytorium U.. Twierdzeniom powoda przecza rowniez zeznania $wiadkéow A. J. (1), S. S. — K.iJ. G., ktérzy
relacjonowali, ze powod byt zadowolony odbierajac dostarczone mu auto i planowal podziekowa¢ pozwanemu za
pomoc w jego zakupie i sprowadzeniu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz samo twierdzenie powoda, ze laczyla go z pozwanym umowa, nie poparte dodatkowymi
wiarygodnymi dowodami jest niewystarczajace. Tym bardziej, ze pozwany zdecydowanie zaprzeczyl, aby przyjal
na siebie jakiekolwiek zobowiazanie, w szczegdlnoSci, by mial jakikolwiek udzial w zlecaniu naprawy pojazdu, czy
by mial zapewni¢ jego naprawe i konsekwentnie twierdzil, Ze pomagal powodowi w zakupie i sprowadzeniu auta
jedynie grzeczno$ciowo. Zdaniem Sadu prawidlowosci relacji pozwanego nie podwaza akcentowana przez powoda
okoliczno$¢, iz to pozwany wskazal powodowi numer rachunku bankowego, na jaki miala zostaé przelana cena nabycia
auta, zaliczka na zakup czesci i wynagrodzenie za naprawe pojazdu. Pozwany twierdzil, iz poSredniczyl w kontaktach
powoda z pracownikami firmy sprzedajacej pojazd i jedynie przekazal otrzymane od nich informacje, a powdd nie
zaoferowal Zadnego dowodu na okolicznoSci przeciwne.

Konkludujac, Sad stoi na stanowisku, iz pow6d nie udowodnil by pozwany przyjal na siebie zobowiazanie
zorganizowania skutecznej naprawy blacharskiej nabytego przez powoda pojazdu, a wiec brak jest podstaw do
przyjecia by pozwany zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania tego zobowigzania (tj. zwrotu
srodkéw wydatkowanych zaliczkowo na zakup czeéci i na naprawe). Zaoferowany przez powoda material dowodowy
okazal sie takze niewystarczajacy dla ustalenia by pozwany dopuscil sie wzgledem powoda czynu niedozwolonego,
majacego polega¢ na — jak nalezy domniemywac - wspoéldzialaniu w doprowadzeniu powoda do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Powod nie udowodnit bowiem by pozwany pozostawal w jakichkolwiek relacjach z
amerykanska firma, na rzecz ktorej powdd dokonal przelewu §rodkéw przeznaczonych na naprawe pojazdu i zakup
czesci do pojazdu i by osiagnal z owego dzialania korzysé. Sad zauwaza takze, ze powdd nie wykazal by podejmowal
dzialania zmierzajace od wyegzekwowania zwrotu $rodkéw od swojego (...) kontrahenta oraz na jakiej podstawie
obarcza pozwanego odpowiedzialno$cia za samodzielnie podejmowane i realizowane decyzje (finalnie to powod
decydowatl czy zakupi dany samochdd i samodzielnie dokonywal wszystkich platno$ci). Skutkowalo to oddaleniem
powodztwa, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 9881 i 3 kpc, zasadzajac od powoda, jako strony przegrywajacej
sprawe, na rzecz pozwanego poniesione koszty postepowania. Na koszty te skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 7.200z} (ustalone na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie) oraz koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.



