. Sygn. akt IT C 908/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Wawrzyniak

Protokolant: Paulina Gozdzik

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa ,,(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia” spotka komandytowa z siedziba w L.
przeciwko (...) Szpitalowi (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) z siedziba w W. na rzecz powoda ,(...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig” spotka komandytowa z siedziba w L. kwote 100.917,61 (sto tysiecy dziewieéset siedemnasdcie
61/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 22 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 3.415,97 (trzy tysiace czterysta pietnascie 97/100) zlotych;
III. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie na raty $wiadczenia zasadzonego w punkcie I (pierwszym) wyroku;

IV. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) z siedziba w W. na rzecz na rzecz powoda ,,(...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig” spotka komandytowa z siedziba w L. kwote 12.266 (dwanascie tysiecy dwieScie sze$c¢dziesiat
sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 (siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowe;j.

SSO Hanna Wawrzyniak

Sygn. akt IT C 908/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akeyjna z siedziba w L. w pozwie z dnia
22 czerwca 2016 roku, skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Szpitalowi (...) z siedzibg w W., wnidst o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym Sad nakaze pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote
104.333,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 22 czerwca 2016
roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W sytuacji
wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty powod wnibslt o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 104.333,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia 22 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu do pozwu powdd wskazal, ze pozwany zalega wobec niego z zaplata ceny za zakupione artykuly i
sprzet medyczny, w iloSci oraz asortymencie wyspecyfikowanym w fakturach VAT, na laczng kwote 99.944,10 zlotych.
Dodatkowo powo6d podniodsl, ze zada od pozwanego kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZnienie
w transakcjach handlowych, wyliczonych na dzien 21 czerwca 2016 roku, od kwoty 99.944,10 zlotych w wysokoSci
4.389,48 zlotych.

W dniu 30 czerwca 2016 roku Referendarz sadowy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 104.333,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.721,25 zlotych, tytutem zwrotu
kosztow postepowania upominawczego, w tym kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

We wniesionym sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o
oddalenie zadania pozwu w zakresie kwoty 3.415,97 zlotych, stanowigcej kwote zobowigzan juz uregulowanych przez
pozwanego oraz rozlozenie pozostalej dochodzonej pozwem kwoty na 5 rat, platnych w terminie do 15 dnia kazdego
miesiaca. Pozwany wskazal, ze nie jest w stanie uregulowaé¢ dochodzonej kwoty we wskazanym w nakazie zaplaty
terminie, bowiem wyklucza to sytuacja ekonomiczna, w jakiej sie znajduje. Podnidsl, ze ma problemy finansowe,
bowiem $rodki pochodzace z NFZ sa niewystarczajace, za$ on sam ma ustawowo ograniczone mozliwo$ci odplatnego
$wiadczenia uslug zdrowotnych.

W zlozonej odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powdd podtrzymal zadanie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
100.917,61 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia 22 czerwca 2016
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a nadto powdd wnidst o oddalenie wniosku pozwanego o rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia.
Powod przyznal, ze pozwany zaplacil na jego rzecz kwote 421,20 zlotych tytulem zaplaty za fakture VAT (...). Nadto
powdd cofnat pozew co do sumy 3.415,97 zlotych, obejmujacej zaplacona kwote 421,20 zlotych, zaplacong kwote z
faktury korygujacej w wysokoSci 2.808 zlotych oraz niezasadnie naliczone odsetki obliczone od kwot 421,20 zlotych
i 2.808 zlotych w lacznej kwocie 186,77 zlotych.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Przedmiotem dzialalno$ci powodowej spolki (...) jest przede wszystkim sprzedaz hurtowa wyrob6w farmaceutycznych
i medycznych (dowdd : odpis z KRS powoda, k. 10-13).

W dniach 18 listopada 2013 roku, 25 listopada 2013 roku, 24 kwietnia 2015 roku, 15 maja 2015 roku i 8
pazdziernika 2015 roku powdd, wystepujacy jako zamawiajacy, zawarl z pozwanym, jako wykonawcg, w trybie
przetargu nieograniczonego, pie¢ uméw o numerach — (...), (...), (...), (...) i (...), ktérych przedmiotem byla sprzedaz
i dostawa przez wykonawce na rzecz zamawiajacego sprzetu medycznego. Wynagrodzenie powoda mialo by¢ platne
na podstawie faktur VAT, wystawionych po kazdej zrealizowanej dostawie, w terminie 60 dni od daty dostarczenia
faktury pozwanemu (dowod : umowy, k. 18-19, 25-26, 28-29, 33-34, 36-37).

Powodowa Spoélka realizowala na rzecz pozwanego zlecone jej dostawy sprzetu medycznego, za ktore wystawila w
okresie od 3 sierpnia 2015 roku do 11 stycznia 2016 roku 34 faktury VAT, na lgczna kwote 99.944,10 zlotych, przy
czym w dniu 11 sierpnia 2015 roku powdd wystawil fakture korygujaca na kwote 2.808 zlotych (dowdd : faktury VAT,
k. 41-87, faktura korygujaca, k. 115).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 201.304,75 zlotych z tytulu
niezaplaconych faktur VAT wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych w terminie do
dnia 19 kwietnia 2016 roku. Pomimo wezwania pozwany nie uregulowal dlugu w wyznaczonym terminie (dowdd :
wezwanie do zaplaty, k. 91-92, potwierdzenie nadania, k. 93).



W dniu 9 maja 2016 roku pozwany przelat na konto powoda $rodki w wysokos$ci 101.781,85 zlotych, tytulem zaplaty
za cze$¢ faktur VAT, w tym za fakture (...) kwoty 421,20 zlotych,

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad na podstawie powolanych
dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie podwazala autentycznosci wskazanych dokumentéw, stad nalezy je
przyjac za w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

W sprawie brak bylo okolicznosci spornych miedzy stronami. W istocie pozwany nie podwazal, ze jest zobowigzany
wobec powoda do zaplaty, a wylacznie wnosil o oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 3.415,97 zlotych.. Pozwany
nie kwestionowal faktu zawarcia uméw o dostarczanie sprzetu medycznego. Nie podnosil, aby ktérakolwiek z umow
nie zostala wykonana przez powoda, ani tez jakoby naleznoéci ze wskazanych przez powodowa Spotke faktur — oprocz
kwot 421 zlotych oraz 2.808 zlotych - zostaly przez niego splacone. Stanowisko procesowe pozwanego sprowadzalo
sie w rzeczy samej do wniosku o oddalenie powodztwa w czeSci tj. co do kwoty 3.415,97 zlotych oraz wnoszenia o
rozlozenie na raty naleznej powodowi wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych do uméw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Sposréd przepisow Kodeksu cywilnego do umow w sprawie zamowienia publicznego
znajduja zastosowanie przede wszystkim postanowienia ksiegi trzeciej, traktujace o zobowiazaniach oraz ksiegi
pierwszej (cze$¢ ogolna). Do umoéw zawartych miedzy stronami niniejszego postepowania zastosowanie mie¢ beda
przepisy dotyczace umowy dostawy, uregulowanej w art. 605 — 612 ke. Stosownie do treéci art. 605 ke przez umowe
dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania
czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Jak wynika ze
wskazanej regulacji, umowy na dostawy lekdw, laczace strony postepowania, s3 umowami wzajemnymi, dwustronnie
zobowiazujacymi, zawartymi pod tytulem odptatnym. Celem takich uméw jest doprowadzenie do obopdlnej wymiany
Swiadczen miedzy kontrahentami, przy czym $wiadczenia te powigzane sa ze soba. Bezspornym jest, co powyzej
wskazal Sad, ze powod wypehit swoje zobowigzanie wzgledem pozwanego, dostarczajac mu sprzet medyczny, za
ktory wystawial faktury VAT. Pozwany odbieral towar, co rowniez jest w sprawie bezsporne, za ktdry nie regulowal
ceny zaplaty. Zgodnie z art. 487 § 1 ke, wykonanie i skutki niewykonania zobowiazan z umoéw wzajemnych podlegaja
ogbdlnym zasadom wynikajacym z art. 450 — 486 ke, o ile przepisy dzialu o umowach wzajemnych nie stanowig
inaczej. W my$l art. 471 ke, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W razie niewykonania zobowigzania wierzycielowi przystuguje uprawnienie
do zadania wykonania §wiadczenia w naturze. Jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze dodatkowo zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 ke). W
konsekwencji nalezy przyjac, ze pozwany jest zobowigzany wobec powoda do zaplaty kwoty 100.917,61 zlotych.

Zasadnym i podlegajacym uwzglednieniu w caloéci jest zadanie powoda o zaplate odsetek, ktoére stanowi ,sankcje
cywilng” za niespehlienie przez pozwanego §wiadczenia pienieznego w terminie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w
transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysthuguja
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego
do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione acznie nastepujace warunki - wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz wierzyciel
nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Stosownie do art. 4 pkt 3 Ustawy, poprzez odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, rozumie sie odsetki w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej



Narodowego Banku Polskiego i o§miu punktéw procentowych. Od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za
opdznienie w transakcjach handlowych wynosza 9,50 % w stosunku rocznym.

Wobec powyzszego pozwany jest obowiazany do zaplaty na rzecz powoda odsetek od dnia wymagalnoSci
poszczegoblnych nalezno$ci z faktur VAT oraz odsetek skapitalizowanych - od dnia wytoczenia powodztwa.

Sad na podstawie art. 203 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie w zakresie lacznej kwoty 3.415,97 zlotych,
obejmujacej kwoty 421,20 zlotych (wobec zaplaty nalezno$ci), 2.808 zlotych (wobec faktury korygujacej) oraz 186,77
zlotych (tytulem nienaleznie naliczonych odsetek), w stosunku do ktérej to powdd cofnat powddztwo.

Sad oddalil wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty. Jak stanowi art. 320 kpc w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia.
Wskazana regulacja dotyczy wylacznie szczegoélnie uzasadnionych przypadkéw, usprawiedliwionych sytuacja
dluznika, niemniej jednak nie mozna nie bra¢ pod uwage takze sytuacji samego wierzyciela. Ochrona dtuznika,
wynikajaca z art. 320 kpc, nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela, ktory to jest podmiotem inicjujacym
postepowanie, w celu zaspokojenia przystugujacych mu roszczen. Sad podziela argumentacje powoda, ze nie moze
dojé¢ do takich sytuacji, w ktorych prywatne podmioty, zobowigzane do $wiadczen na rzecz szpitala, beda realizowac
cigzace na nich zobowiazania, podczas gdy szpital nie bedzie w spos6b terminowy regulowal swoich zobowiazan.
Nie mozna, jako szczegblnie uzasadnionego przypadku, traktowaé¢ okolicznosci, ze podmiotem pozwanym jest
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, ktéry udziela osobom ubezpieczonym $§wiadczen, bowiem podmiot
taki prowadzi rowniez gospodarke finansowa. W sytuacji zawierania umoéw z prywatnymi przedsiebiorcami musi on
dziataé zgodnie z prawami rynku i nie moze by¢ w tej sytuacji uprzywilejowany. Skoro dyspozycja art. 320 kpc dotyczy
sytuacji wyjatkowych, a wiec stanowiacych odstepstwo, nie moze staé sie praktyka rozkladanie na raty zobowigzan
pozwanego szpitala. Wskazuje sie, Ze nie jest powszechnoScia, iz wszystkie szpitale w Polsce sg zadluzone, stad nie
mozna czyni¢ wyjatku dla pozwanego. Nie zawsze bowiem kwestia zadluzenia szpitala wynika z niewystarczajacych
§rodkow otrzymywanych z NFZ, a niewladciwego zarzadzania czy przerostu zatrudnienia.

Z uwagi na wynik procesu Sad postanowil obcigzy¢ pozwanego w caloéci zwrotem kosztéw procesu na rzecz powoda
zgodnie z art. 98 kpe. Na zasadzong kwote sklada sie oplata od pozwu, jaka zostala uiszczona przez powoda w
wysokoSci 5.217 zlotych, stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego w wysokos$ci 7.200 zlotych (§ 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych) oraz kwota 17 zlotych, stanowiaca oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

(...)



