Sygn. akt IT C 988/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Rempota

Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko B. P. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S. A. z siedzibg w W.
o zaplate i o ustalenie

I. zasadza od B. P. (1) na rzecz P. D. 200.000,00 (dwiescie tysiecy 00/100) z} tytulem zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od 9 wrze$nia 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od B. P. (1) na rzecz P. D. 3.944,32 (trzy tysigce dziewiecset czterdzieSci cztery 32/100) zl tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od B. P. (1) na rzecz P. D. co miesieczng rente wyréwnawcza w kwocie 234 (dwieécie trzydziesci cztery) zt
za okres od dnia 1 kwietnia 2013r. do 31 grudnia 2016r. platna z géry do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 22 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

IV. zasadza od B. P. (1) narzecz P. D. co miesieczna rente wyréwnawcza w kwocie 795,08 (siedemset dziewiecdziesiagt
pie¢ 08/100) zl za okres od dnia 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2018r. platna z gory do 10 dnia kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opdznienia z zaptata ktorejkolwiek z miesiecznych rat;

V. zasadza od B. P. (1) na rzecz P. D. co miesieczng rente wyréwnawczg w kwocie 862,38 (osiemset szeS¢dziesiat dwa
38/100) zl za okres od dnia 1 stycznia 2019r. do 28 lutego 2019 r. oraz w kwocie 839,37 (osiemset trzydziesci dziewieé
37/100) z} za okres od 1 marca 2019r. platne z géry do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w przypadku opdzZnienia z zaplata ktorejkolwiek z miesiecznych rat;

VI. zasadza od B. P. (1) na rzecz P. D. co miesieczng rente w kwocie 300 (trzysta) zl z tytulu zwiekszonych potrzeb
od dnia 1 sierpnia 2013r. platng z gory do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 22 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

VII. zasadza od B. P. (1) na rzecz P. D. co miesieczng rente w kwocie 250 (dwieScie piec¢dziesiat) zt z tytulu
zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszto$¢ od dnia 1 kwietnia 2013r. platng z géry do 10 dnia kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

VIII. oddala powb6dztwo w pozostalym zakresie;



IX. obciaza w caloSci obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz powoda B. P. (1) i pozostawia szczegbdlowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu;

X. obcigza wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
pozwang B. P. (1) i pozostawia szczegblowe wyliczenie tych wydatkow referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt II C 988/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 30 pazdziernika 2020 roku

Pozwem z 11 sierpnia 2016 roku (koperta k.181), P. D. domagat sie zasadzenia od B. P. (1) prowadzgcej dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) kwoty 200.000 z} tytulem zado$§éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 9 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty, kwoty 3.944,32 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty, kwoty
234 z} miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej, platnej do 10- go dnia kazdego miesigca poczawszy od 1 kwietnia
2013 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanej
do dnia zaplaty, kwoty 500 zl miesiecznie tytulem renty za zmniejszone widoki powodzenia na przysztosé, ptatnej do
10-go dnia kazdego miesigca poczawszy od 1 kwietnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty, kwoty 600 zl miesiecznie tytulem renty
za zwiekszone potrzeby, platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca poczawszy od 1 sierpnia 2013 roku z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty, ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanej za ewentualna szkode mogaca ujawnic sie u powoda w przyszloéci oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu (k.3).

W odpowiedzi na pozew, B. P. (1) wniosla o oddalenie w calo$ci powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu (k.215). Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana wskazala, ze roszczenie powoda
zgodnie z art. 118 k.c. jest przedawnione i to on przyczynil sie do wypadku, ktory mial miejsce 5 wrzeénia 2011 roku.

Pismem procesowym z 13 listopada 2019 roku (k.651), P. D. rozszerzyt zadanie pozwu w zakresie renty wyréwnawczej,
wnoszac o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 234 zl miesiecznie od 1 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia
2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanej
do dnia zaplaty oraz kwoty 1280 zl miesiecznie od dnia 1 stycznia 2017 roku

Pismem procesowym z 20 marca 2020 roku, (...) S.A. w W. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej wnoszac
o oddalenie powodztwa (k.727).

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 16 pazdziernika 2020 roku (k.754), strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Do zamkniecia rozprawy, stanowiska stron pozostaly niezmienione.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
P. D. byt zatrudniony w firmie (...).

5 wrzeénia 2011 roku powod wraz z 5 wspolpracownikami wykonywal prace na posesji polozonej przy ul. (...) w W.,
przy budowie ogrodzenia.

Okolo godziny 14.00 na teren budowy przyjechal samochéd ciezarowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
z pompa do podawania betonu P. z wysiegnikiem zamontowanym do podwozia samochodu. Kierowca samochodu i
zarazem operatorem pompy byl B. B. — pracownik firmy (...) mgr inz. B. P. (2) Betonui Uslugi (...).



W momencie przystapienia B. B. do ustawiania samochodu z pompa do betonu w poblize budowanego ogrodzenia,
pracownicy firmy (...) poinformowali go, Ze grunt jest miekki i grzaski.

Operator ustawil auto na podporach zabezpieczajacych, pod boczne podpory wlozyl podktadki, a nastepnie wysunat
ramie pompy do betonu w strone budowanego ogrodzenia. Operator w ogole nie przekazal informacji aby osoby
oddalily sie od pompy podajacej beton, poza zasieg wysiegnikow podajacych plynny beton. Gdy pompa zostata
uruchomiona i zaczela podawaé beton, boczna podpora na ktorej stal samochdd z pompa zapadla sie w miekkim
gruncie. Spowodowalo to wywrdcenie sie urzadzenia i w konsekwencji uderzenie elementem wysiegnika pompy, P.
D. w glowe.

W dniu wypadku pracownik B. P. (1), B. B. nie posiadal w ogble uprawnien operatora pomp do mieszanki betonowej,
ktore uzyskal dopiero kilka miesiecy po wypadku w dniu 10 lutego 2012 roku.

Wlascicielem pojazdu specjalnego M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byta B. P. (1) (...). Pojazd ten mial
ubezpieczenie OC wykupione w firmie (...) S. A.

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony karetka do (...) Instytutu Medycznego, gdzie nastepnie zostal
przyjety w trybie pilnym do Kliniki Neurochirurgii.

Na skutek wypadku P. D. doznal ciezkich obrazen czaszkowo - m6zgowych w postaci rozleglej rany skornej w okolicy
ciemieniowej lewej glowy, ztamania koSci pokrywy czaszki w tej okolicy z wglebieniem i przemieszczeniem odlamoéow
kostnych do mézgu, rane opony twardej mozgu, rozerwania ze stluczeniem mézgu, krwiak srédmozgowy lewego
plata ciemieniowego i lewego plata czolowego skutkujace afazja ruchowg - uposledzonym wytwarzaniem mowy
oraz glebokim niedowladem polowicznym prawostronnym z pogranicza porazenia, co stanowilo chorobe realnie
zagrazajaca jego zyciu.

Jeszcze tego samego dnia P. D. operowano w trybie pilnym, przeprowadzajac zabieg trepanacji sklepistosci czaszki,
usuniecia licznych wglebionych w mdzg fragmentéw kostnych.

24 wrze$nia 2011 roku powdd zostal przeniesiony do Kliniki Rehabilitacji gdzie przebywat do 10 listopada 2011
roku. W dniu przyjecia u powoda nadal utrzymywala sie afazja ruchowa i niedowlad polowiczny prawostronny.
Po spionizowaniu byt w stanie przej$¢ jedynie krotki dystans przy asekuracji. Powod potrzebowal pomocy w
podstawowych czynno$ciach, przy korzystaniu z toalety, przy jedzeniu, poruszaniu sie, ubieraniu, kapieli i chodzeniu.
Powdd zostal poddany leczeniu fizykalno-usprawniajacemu. Na nowo uczyl sie moéwic i poruszaé koniczynami. P. D.
zostal wypisany z kliniki z zaleceniem przyjmowania przepisanych lekéw, kontroli neurologicznej oraz kontynuacji
usprawniania. Po upuszczeniu Kliniki Rehabilitacji poruszal sie z pomoca wbzka inwalidzkiego, wymagal opieki osob
trzecich, nie potrafil mowic, czytac i pisac.

Poczatkowo, zabieg operacyjny uzupekienia ubytku kostnego czaszki w okolicy ciemieniowej lewej byt zaplanowany
na 29 wrzes$nia 2013 roku. Z uwagi jednak na stan zdrowia powoda problemy z ci$nieniem tetniczym, zabieg ten
nie zostal dotychczas przeprowadzony. Przy czym nadci$nienie tetnicze u powoda pojawilo sie dopiero po wypadku.
Bowiem na skutek braku aktywno$ci fizycznej po wypadku, powod przytyl i wyniku tego ma nadciénienie tetnicze.
Jednocze$nie z uwagi obrazenia powdd nie moze uprawi¢ intensywnego sportu aby zmniejszy¢ mase ciata.

W wyniku wypadku P. D. doznal cierpien natury fizycznej oraz cierpien natury psychicznej spowodowanych
wypadkiem jak i poczuciem bezradnosci z powodu nieodwracalnos$ci jego skutkow. Dolegliwosci bolowe powoda
byly znaczne, a przyjmowane Srodki farmakologiczne lagodzily je tylko w pewnym stopniu. Stopien zaawansowania
obrazen nie daje perspektyw na odzyskanie przez powoda sprawnosci sprzed wypadku. Rokowania w tym zakresie
sg zle. Powod miewal zaburzenia Swiadomosci, odczuwat silne leki. Ma problemy z pamiecig, koncentracja i z
moéwieniem. Miewal problemy z poruszaniem sie i utrzymaniem réwnowagi. Powod leka sie o swoja przyszlosé.
Obawia sie, ze nigdy nie zalozy wlasnej rodziny i do konica zycia bedzie ciezarem dla swoich rodzicow i rodzenstwa.



P. D. byl zmuszony do reorganizacji swojego dotychczasowego zycia. Z powodu ubytku koSci czaszki musial
zaczaé prowadzi¢ calkowicie zachowawczy tryb zZycia i zrezygnowaé ze wszystkich dotychczasowych aktywnosci,
gdyz najmniejszy uraz glowy w okolicy dotknietej ubytkiem kos$ci czaszki skutkowalby jego zgonem. Powdd cierpi
aktualnie na bole i zawroty glowy oraz oslabienie prawej konczyny dolnej. Przyjmuje leki przeciwpadaczkowe i leki na
nadciénienie. Stan zdrowia powoda w dalszym ciaggu wymaga stalej kontroli i rehabilitacji. W dalszym ciagu oczekuje
na zabieg operacyjny rekonstrukcji kosci czaszki.

Po wypadku powodd nie czuje sie atrakcyjnym mezczyzna, a dziewczyna po pewnym czasie po wypadku zerwala z
nim, gdyz z powodéw zdrowotnych nie mogt jej odwiedzaé i spotykac sie z nig i utrzymywac dalszych relacji. Za$
nawigzanie relacji z innymi dziewczynami z powodu klopotéw zdrowotnych bylo bardzo utrudnione. Powdd utracit
rowniez wielu kolegdw z ktoérymi wezesniej spedzal czas na wspodlne wyjazdy, zas z powodu doznanych obrazen, nie
mogl juz wyjezdzaé z kolegami oraz utrzymywac takich relacji kolezenskich jak wcze$niej.

W dniach od 5 do 24 wrzeénia 2011 roku, od 25 wrzesnia do 10 grudnia 2011 roku oraz od 13 grudnia 2011 roku do 12
stycznia 2012 roku powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 20 marca 2012 roku ustalono, ze powdd jest niezdolny do pracy oraz ustalono,
ze istnieja okolicznos$ci do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy, liczac od daty wyczerpania
zasitku chorobowego.

Decyzja z 2 kwietnia 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne w
okresie od 7 marca 2012 roku do 1 marca 2013 roku w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

Od dnia 1 kwietnia 2013 roku powdd otrzymywal rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w kwocie 766 zt
miesiecznie.

Orzeczeniem z 23 maja 2013 roku uznano P. D. za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 maja 2014 roku, ustalajac
20 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 5 wrze$nia 2011 roku.

Orzeczeniem 28 maja 2014 roku ustalono, ze powdd jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2016 roku.
Orzeczeniem z 7 lipca 2016 roku ustalono, ze powod jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 listopada 2016 roku.
Orzeczeniem z 4 stycznia 2019 roku ustalono, ze powdd jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 stycznia 2020 roku.
Orzeczeniem z 28 stycznia 2020 roku ustalono, ze powdd jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 stycznia 2023 roku.
Decyzja z 25 czerwca 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi rente w wysokoéci 765,50 zl.
Decyzja z 29 stycznia 2019 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi rente w kwocie 794,41 zk.
Aktualnie pow6d otrzymuje rente w wysokoSci 852 zl.

Pismem z 8 lipca 2015 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty w terminie 14 dni, kwoty 250.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 8 wrzeSnia 2015 roku,
pozwana odmowila przyjecia odpowiedzialnoSci za skutki wypadku z 5 wrzesnia 2011 roku.

W dniu wypadku, P. D. miat 23 lata i byl mlodym, zdrowym i silnym mezczyzna. W firmie (...) byt zatrudniony od
2008 roku na Y2 etatu, za wynagrodzeniem 658,50 z} brutto. Wykonywana praca dawala mu satysfakcje i poczucie
stabilizacji finansowej. Przyuczal sie dodatkowo do zawodu stolarza, otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie
okolo 500 zl. Uzyskiwane wynagrodzenie pozwalalo powodowi na czynienie comiesiecznych oszczednosci, a takze na
finansowe wsparcie rodzicow z ktorymi zamieszkiwal wspolnie z mlodszym rodzenstwem. Chetnie pomagal rodzicom
w pracach w gospodarstwie na co pozwalala mu dobra kondycja fizyczna. P. D. byl osoba towarzyska, mial wielu



znajomych z ktérymi regularnie sie spotykal. Czesto jezdzit do W., a w okresie letnim wyjezdzal na M.. Powdd byt
przed wypadkiem osobg zadowolona z zycia, majaca plany na przyszlo$¢ i zyjaca w poczuciu, ze ,,$wiat stoi przed nim
otworem”.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z 6 lipca 2015 roku (sygn.
akt ITT K 698/12) uznano, ze B. B. jest winny tego, ze w dniu 5 wrze$nia 2011 roku bedac kierowca- operatorem pompy
do betonu z wysiegnikiem, dzialajac nieumyslnie nie zapewnil stabilno$ci podpér zabezpieczajacych co spowodowato
przewrocenie urzadzenia i uderzenie elementem wysiegnika P. D. tj. czynu z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 15682
k.k. (k.33-34, k.35 akta o sygn. III K 698/12).

Dowdd: kopia wyroku z 06.07.2015 r. w sprawie III K 698/12 (k.33), kopia wyroku z 22.01.2016 r. w sprawie
VI Ka 1225/15 (k.35), karta informacyjna (...) Instytutu Medycznego (...) z 24.09.2011 r. (k.36), historia choroby
(k.38), karta informacyjna leczenia szpitalnego (k.40), karta (...) Instytutu Medycznego (...) z 10.11.2011 r. (k.88),
za$wiadczenie o stanie zdrowia (k.94), karta informacyjna izby przyje¢ z 27.05.2013 r. (k.106), o§wiadczenie M.
D. z 02.05.2016 r. (k.136), o$wiadczenie A. S. z 22.06.2015 r. (k.137), o$wiadczenie L. W. z 22.06.2016 r. (k.138),
o$wiadczenie P. D. z 26.06.2016 r. (k.139), kopie zwolnien lekarskich (...) (k.140-142), orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS (k.143-149), decyzja ZUS z 02.04.2012 1. (k.158), decyzja ZUS z 25.06.2013 r. 0 przyznaniu renty (k.160), umowa
o prace z 01.09.2010 1. (k.162), umowa o prace z 01.06.2010 1. (k.163, k.431), umowa ramowa wspolpracy (...) (k.164).
wezwanie do zaplaty z 08.07.2015 r. (k.165), odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z 08.09.2015 r. (k.172), za§wiadczenie
o nabyciu przez B. B. uprawnien do obslugi (...) (k.220), Polisa Ubezpieczenia komunikacyjnego nr (...) pojazdu
specjalnego w (...) S. A. (k.712), dokumentacja medyczna powoda (k.270-273, k.278-317, k.327-422, k.441-447),
zgloszenie do ubezpieczenia (k.432), zas§wiadczenie i zatrudnieniu i zarobkach (k.433), protokét ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy (k.434), wyrejestrowanie z ubezpieczen (k.437), opinia medyczna laczna z 21.05.2018
r. (k.487), opinia psychiatryczna z 15.06.2018 r. (k.509), opinia medyczna uzupehiajace z 21.02.2019 r. (k.608),
opinia medyczna uzupeliajaca z 12.09.2019 r. (k.620), orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 04.01.2019 r. (k.646),
decyzja o ustaleniu renty na dalszy okres z 29.01.2019 r. (k.648), za$wiadczenie o stanie zdrowia dla celéw §wiadczen
ubezpieczenia spolecznego z 28.11.2019 1. (k.662), orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 22.01.2020 1. (k.671); zeznania
swiadkow: M. D. (k.251), A. S. (k.252), . W. (k.254), A. K. (k.319), B. B. (k.321), J. C. (k.323), M. A. (k.477), dowdd z
przestuchania powoda P. D. (k.681), dowod z przestuchania pozwanej B. P. (1) (k.684 v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dokumenty, zeznania §wiadkoéw, zeznania powoda i
czeSciowo zeznania pozwanej.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacym zakresie jest zasadne.
Zachodzi zbieg kilku podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej B. P. (1) wobec powoda P. D..

Pierwsza podstawa wynika z art. 12081 k.p. w zw. z art. 430 k.c. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy
o ktorej mowa w art. 12081 k.p. pojawia sie w razie wyrzadzenia szkody przez pracownika z winy nieumyslne;j.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z 6 lipca 2015 roku (sygn. akt
IIT K 698/12) uznano, ze B. B. jest winny popehienia czynu z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 15682 k.k. na szkode P. D.,
przy czym dzialanie sprawcy zdarzenia bylo nieumyslne. Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.). Tym samym,
tut. Sad byl zwiazany ustaleniem co do nieumyslnosci popelnionego przez B. B. w dniu 5 wrze$nia 2011 roku czynu,
co implikowato odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy - B. P. (1) w mys$l art. 12081 k.p. wobec P. D..

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej wynika z art. 430 k.c.,, ktéry znajduje zastosowanie do przypadkow
wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnoéci, jednak wylgcznie wowcezas, jezeli powierzajacy,
dzialajac na wlasny rachunek, powierzyl wykonanie czynno$ci swemu podwladnemu, a ten wyrzadzil szkode
czynem zawinionym. Zwierzchnik ponosi wowczas odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzong przez



podwladnego. Uzasadnieniem dla tej szczegblnej, zaostrzonej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka sg wladcze
uprawnienia, z ktorych moze korzystaé przelozony, aby w jego interesie podwladny wykonal powierzona mu czynnos¢é.
Zwierzchnik ponosi na podstawie art. 430 k.c. odpowiedzialno§¢ za niedozwolony czyn cudzy, bez wzgledu na swoja
wine, a wylacznie za skutek zawinionego czynu niedozwolonego wykonawcy czynnoéci, ktory wyrzadzil szkode.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci i nie byto kwestionowane, ze B. B. bedac pracownikiem B. P. (1) podlegal
jej kierownictwu. Czynnosci dokonywane przez pracownika pozwanej, ktére doprowadzilty do wyrzadzenia szkody
powodowi wchodzily niewatpliwie w zakres powierzonych B. B. czynno$ci w zakresie obstugi pompy do betonu.

Za zaniedbania pracownika na podstawie art. 430 k.c. odpowiedzialno$¢ ponosi jego pracodawca. B. B. nie do$¢, ze
nie posiadal wymaganych uprawnien operatora pomp do mieszanki betonowej, nie zachowal nalezytej starannoéci
w zakresie podjecia czynnoSci zapobiegajacych mozliwosci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, co
uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg B. P. (1) wobec poszkodowanego powoda.

W dalszej kolejnos$ci Sad wskazuje, ze za bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut pozwanej do przyczynienia sie P. D. do
wypadku, ktéry mial miejsce 5 wrze$nia 2011 roku (art. 362 k.c.).

Zwazy¢ nalezy, ze przyczynieniem sie jest kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajgce w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przyczynienie sie do szkody wystepuje wtedy,
gdy na podstawie stanu faktycznego sprawy uzasadniony jest wniosek, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda by nie
powstala lub nie przybrataby ustalonych rozmiarow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposdb dopatrzy¢ sie przyczynienia powoda do powstania szkody. Jakkolwiek
powdd poruszat sie w obrebie pracy pompy do betonu, to takie dzialanie nie wplynelo na skutki wypadku. Maszyna nie
byla bowiem w sposob prawidlowy ustawiona za co bezposrednia wine ponosil pracownik pozwanej. Operator pompy
do betonu, nie nakazal wszystkim osobom znajdujgcym sie w obrebie wysiegnika podajacego beton, aby opuécily teren
na odleglo$¢ poza zasieg wysiegnika podajacego beton. Nie mozna zatem uznad, iz P. D. przyczynil sie do wypadku.

Okoliczno$é przyczynienia sie powoda w zaistnieniu wypadku przy pracy byla zreszta przedmiotem dowodu z opinii
bieglego sadowego z 31 marca 2012 roku, przeprowadzonego w postepowaniu karnym w sprawie III K 698/12.
Stwierdzono w niej w spos6b jednoznaczny, ze P. D. nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku i byl zaskoczony
zaistnialg sytuacja.

Ponadto wbrew twierdzeniom pozwanej, jej pracownik — B. B. w dniu wypadku nie posiadal uprawnien operatora
pompy do betonu i nie mial prawa jej obslugiwaé. Za dopuszczenie za§ pracownika do pracy bez wymaganych
kwalifikacji byl odpowiedzialny jego pracodawca, czyli B. P. (1), co zreszta rowniez zostalo podkre$lone we
wspomnianej opinii. Przedlozony przez pozwana dokument z 28 pazdziernika 1989 roku réwniez nie potwierdza
posiadania przez B. B. wymaganych uprawnien operatora pomp do betonu lecz moze stanowi¢ zaswiadczenie o
praktyce w obstudze urzadzenia. Wymagane prawem uprawnienia B. B. uzyskal bowiem dopiero 10 lutego 2012 roku
na podstawie $§wiadectwa wydanego przez Instytut (...). Lecz bylo to juz po wypadku.

Odpowiedzialno$é pozwanej wobec powoda wynika dodatkowo z art. 435 § 1 k.c. oraz takze z art. 436 §1 k.c.

Zgodnie z art. 43581 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nalezy przy tym
pamietaé, ze wymienione w art. 435 § 1 k.c. elementarne sily przyrody - energia elektryczna, para, paliwa, gaz - maja

charakter jedynie przykladowy. Zgodnie z definicja zawarta w art. 55 ' k.c., przedsigbiorstwo jest zespolem skladnikéw
materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreSlonych zadan gospodarczych.



Odpowiedzialnoéc¢ z art. 435 § 1 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad, jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania
bezprawnego. Zaostrzona odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub zakladu
zgodnie z art. 435 § 1 k.c. znajduje zastosowanie, jezeli sa one "wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody". Pojecie
to jest zwigzane ze strong technologiczna ich dzialalno$ci. Zastosowana jako zrédlo energii "sila przyrody" powinna
stanowi¢ sile napedowa, od ktorej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu jako catoSci. Dotyczy tych
przedsiebiorstw lub zakladow, ktorych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania
sit przyrody i ktore bez uzycia tych sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody uznawane jest m.in. przedsiebiorstwo
budowlane (orzeczenie SN z 01.12.1962 1., 1 CR 460/62).

Przez " ruch przedsiebiorstwa" rozumie¢ nalezy - z kolei - kazdy przejaw dzialalnoéci przedsiebiorstwa, wynikajacy z
okreslonej jego struktury organizacyjnej i jego funkcji ustugowo-produkeyjnej, a zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa
sa szkody powstale z kazdej jego dzialalnosci. Ryzyko zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa ponosi natomiast ten kto
prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad i moze liczy¢ na zwiazane z tym korzyéci (odpowiedzialnoéc
na zasadzie ryzyka).

W niniejszej sprawie wykazana zostala okoliczno$¢ wyrzadzenia szkody P. D. spowodowana ,ruchem
przedsiebiorstwa” pozwanej. Zaistnial bowiem zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa (praca
pompy do betonu) i szkoda na osobie powoda. B. P. (1) nie wskazala z kolei przeslanek mogacych zwolni¢ ja z
odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 k.c. tj. dzialania sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego lub wylacznej
winy osoby trzeciej, za ktora odpowiedzialno$¢ nie ponosi.

Nie zachodzila sila wyzsza. Nie zachodzila takze wylaczna wina poszkodowanego. Ta przeslanka ezgoneracyjna
bylaby spelniona gdyby wylaczng przyczyna sprawcza wypadku i powstania szkody bylo tylko i wylacznie zachowanie
poszkodowanego i to jeszcze zawinione wylacznie przez poszkodowanego. Taki przypadek nie zachodzil w
rozpatrywanej sprawie. Uszkodzenia ciala poszkodowanego nie powstaly wskutek tylko jego zachowania (obecno$c
na miejscu) ale takze na skutek zachowania operatora pompy betonu. Nie zachodzi zatem przeslanka egzoneracyjna
w postaci wylacznej winy poszkodowanego.

Pozwana B. P. (1) prowadzaca przedsiebiorstwo budowalne w sklad ktérego wchodzily samochody ciezarowe z
betoniarkami typu gruszka i pompami do wylewania betonu, ponosi odpowiedzialno§¢ za swojego pracownika
z art. 430 k.c. i art. 12081 k.p. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi przestanka egzoneracyjna wylgczajaca jej
odpowiedzialnoéc¢ z powodu wylacznej winy osoby trzeciej, gdyz za swojego pracownika ponosi odpowiedzialnosé.

Kolejna podstawa odpowiedzialnosci pozwanej za szkode wynika z art. 43681 k.c. Pozwana jako wlasciciel pojazdu
byla w chwili wypadku jego samoistnym posiadaczem art. 336 k.c. Kierowca czy operator tego pojazdu jako pracownik
pozwanej B. P. (1) byl tylko dzierzycielem tego pojazdu — art. 338 k.c., bowiem wladal nim w imieniu wlasciciela
jako pracownik. Samochdd ciezarowy z betoniarka typu gruszka — jest mechanicznym Srodkiem komunikacji
poruszanym za pomoca sil przyrody — silnika spalinowego. Takze urzadzenie betoniarka typu gruszka oraz pompa do
pompowania betonu sa napedzane silnikiem spalinowym. Z wczeéniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynikalo,
iz pojazdy podwoéjnego przeznaczenia jako $rodek komunikacji i do wykonywania réznych prac jak np. koparki,
samochody betoniarki typu gruszka, sa mechanicznym Srodkiem komunikacji. Po wyroku TSUE, Sad Najwyzszy
zmienil stanowisko i wskazal, ze decyduje przeznaczenie pojazdu z chwili wypadku, wyrok SN z dnia 18 wrze$nia
2018r. IV CSK 292/18. Jednakze ostatnio Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie II CSK 749/18, ponownie przyjal
pierwotny kierunek orzecznicy i wskazal, iz mniej korzystne orzecznictwo TSUE nie moze pozbawié dalej idacej w
Polsce ochrony poszkodowanych. Uznajac, iz jeSli silnik w takim pojezdzie jest wlaczony, to zachodzi podstawa do
odpowiedzialnosci z art. 43681 k.c.

Sad Okregowy podziela ten poglad prawny i przyjmuje w niniejszej sprawie, iz zachodzi takze dodatkowa
przestanka odpowiedzialnoSci pozwanej takze z tego przepisu. Bowiem betoniarka w chwili wypadku byla napedzana



silnikiem spalinowym. Jednocze$nie nie wystapila zadna z trzech przestanek egzoneracyjnych, ktéra wylaczylaby
odpowiedzialno$é pozwane;j.

B. P. (1) w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoda, opierajac go na tresci art. 118 k.c.

Wskazala jednoczeénie, ze w rozpoznawanym wypadku nie znajdzie zastosowania przepis art. 442" k.c.

W mysl art. 442 ' § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z upltywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie

i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia jest niezasadny i nie mégt stanowié¢ podstawy oddalenia powodztwa.
W tym miejscu podkreslié nalezy, ze przepisy stanowiace o przedawnieniu roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych
stanowig lex specialis wzgledem art. 120 k.c., takze w odniesieniu do ustalenia poczatku biegu przedawnienia (por.
wyrok SN z 02.10.2020 1., sygn. akt ITI CSK 1277/18) i dlatego tez chybione byly argumenty pozwanej co do koniecznoSci
zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu art.118 k.c.

Czyn niedozwolony jakiego dopuscit sie B. B., za ktéry w $wietle weze$niejszych ustalenn odpowiedzialno$é ponosi
pozwana jest wystepkiem, co potwierdzone zostalo prawomocnym wyrokiem skazujacym z 6 lipca 2015 roku. Nie
sposob przyjac zatem, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Wypadek miat miejsce 5 wrze$nia 2011 roku, a wyrok skazujacy stal sie prawomocny z dniem 22 stycznia 2016 roku.
Nalezalo zatem przyjacé, ze 22 stycznia 2016 roku P. D. mial wiedze kto jest osobg obowigzang do naprawienia szkody.

Powod wystapil natomiast z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 11 sierpnia 2016 roku. Z art. 442 ' § 2 k.c. wynika,
iz jesli szkoda powoda wynikla z przestepstwa wystepku to termin przedawnienia wynosi 20 lat od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.
Nie nastapilo zatem przedawnienie roszczen powoda.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, nie wylaczajac
takich czynnikéw jak wiek poszkodowanego, rozmiar doznanej krzywdy, stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywnos¢, czas trwania czy tez dlugotrwalo$c. Rolg zadoSéuczynienia jest ztagodzenie doznanej, niewymiernej
jednakze krzywdy poprzez wyplacenie odpowiedniej, a wiec nie nadmiernej czy niepelnej sumy w stosunku
do doznanej krzywdy. Ponadto ustalenie naleznej kwoty powinno by¢ dokonane w ramach rozsadnych granic
odpowiadajacych aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenstwa przy uwzglednieniu, ze wysoko$c
zado$éuczynienia musi przedstawia¢ rowniez ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (por. wyrok SA w Poznaniu z
06.11.2015 1., sygn. akt I ACa 521/15).

P. D. byl przed wypadkiem osobg zdrowa fizycznie i psychicznie. Mial zaledwie 23 lata i dopiero tak naprawde zaczynat
dorosle zycie. Planowal w przyszlo$ci zostac stolarzem, zda¢ egzamin na prawo jazdy. Wypadek z 5 wrzes$nia 2011
roku, zadecydowal o dalszych losach powoda. P. D. stat sie osoba niepelnosprawna. Trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda stwierdzony przez bieglych sadowych wyniost 40%.

Powdd prawdopodobnie do konca zycia bedzie odczuwaé dyskomfort zwigzku z utykaniem spowodowanym deficytem
ruchowym i oslabieniem sily mieSniowej prawej nogi, co ogranicza pelng sprawno$¢ ruchowa. Bedzie rowniez
wymagal prawdopodobnie do konca zycia leczenia przeciwpadaczkowego oraz okresowej rehabilitacji usprawniajacej



niedowlad nogi. Z powodu padaczki powdd napotyka ograniczenia w normalnym funkcjonowaniu. Nie powinien
bowiem prowadzi¢ pojazdow mechanicznych, pracowa¢ na wysokoSci, przy ogniu, w wodzie czy na zmiany.

P. D. w dalszym ciggu ma problemy z mowa i koncentracja. Kiedy sie wypowiada ma czesto problem z zebraniem
mys$li i dluzsza chwile zabiera mu dobranie odpowiednich stéw. Po wypadku powdd nie powrdcil do czynnego zycia
zawodowego. Unika samodzielnego wychodzenia z domu z obawy, ze moglby mie¢ atak padaczki.

Po wypadku powdd musial zmierzy¢ sie z nowym, nieznanym w jego zyciu do§wiadczeniem cierpienia, dlugotrwatego
boélu podczas leczenia oraz dalszej rehabilitacji medycznej. Wypadek odcisngl swoje pietno w sytuacji spolecznej
powoda, ktory do konca zycia powdd bedzie odczuwal konsekwencje wypadku.

Réznica pomiedzy hipotetyczng sytuacja zyciowg powoda w ktorej nie ucierpial w wypadku, a sytuacja obecna jest
zdaniem Sgdu drastyczna. Powdd pomimo niepowodzen dazyt do uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami oraz
ukoniczyt kurs stolarski. W chwili wypadku poszkodowany P. D. byt bardzo mloda osoba, miat 23 lata. A wypadek
na trwale uniemozliwil mu wezesniejsze aktywno$ci zyciowe i zawodowe oraz marzenia osobiste o zalozeniu rodziny.
Po wypadku powdd nie czuje sie atrakcyjnym mezczyzna, a dziewczyna po wypadku zerwala z nim, gdyz z powodow
zdrowotnych nie mog} jej odwiedzac i spotykaé sie z nig i utrzymywa¢ dalszych relacji.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy zado$cuczynienie w kwocie 200.000 z} spelni swoja kompensacyjna
funkcje i bedzie odpowiednie do rozmiaréw doznanej krzywdy stosownie do ustalonego uszczerbku na zdrowiu u
powoda. Kwota ta powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z urazem oraz ulatwié
przezwyciezenie ujemnych przezyé, dzieki czemu zostanie przywrdcona réwnowaga zachwiana na skutek popelnienia
czynu niedozwolonego. Zarazem kwota ta bedzie przedstawiala ekonomicznie odczuwalng warto$é, adekwatna do
warunkow gospodarki rynkowej oraz faktu, iz zdrowie ludzkie jest dobrem o szczegblnej wartosci.

Pismem 8 lipca 2015 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty w terminie 14 dni, kwoty 250.000 1z}
tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Pismem z 8 wrze$nia 2015 roku, pozwana odméwila przyjecia
odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z 5 wrze$nia 2011 roku. Odsetki ustawowe nalezg sie zatem od dnia 9 wrze$nia
2015 roku, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, zasadzono odsetki w wysokoéci ustawowej za op6Znienie
(punkt I. wyroku).

Niniejszym pozwem powod wnosil réwniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej odszkodowania w wysokosci
3944,32 z1, stanowigcej koszt opieki osob trzecich i koszt dojazdow, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy oraz renty z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszto$c.

Podstawe prawna powyzszych zadan stanowi art. 444 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztéw, wywolanych tym
stanem. Obowigzek kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe
zdrowia (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07). W rachube wchodza koszty leczenia w szerokim
tego stowa znaczeniu (pobyt w szpitalu, konsultacje lekarskie, dodatkowa pomoc pielegniarska, wydatki na lekarstwa,
koszty zwigzane z transportem poszkodowanego po wypadku do domu, do szpitala, na zabieg, koszty odpowiedniego
odzywiania sie, wydatki zwigzane z opieka i pielegnacja po wyjsciu ze szpitala, wydatki zwigzane z postawieniem
diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego). Poszkodowany moze zadaé¢ rowniez odpowiedniej renty, jezeli
utracil calkowicie lub czesciowo zdolno$c¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty
widoki powodzenia na przyszlo$é (art. 444 § 2 k.c.).

W zakresie zadania zasgdzenia odszkodowania nalezy wskaza¢, ze powdd zadal zasadzenia kwoty 3944,32 zi
obejmujacej zwrot kosztéw opieki 0s6b trzecich i dojazdow.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, powod byl hospitalizowany poczawszy od 7 wrzesSnia 2011 roku do
10 listopada 2011 roku, a zatem przez 64 dni. W tym czasie opieke nad nim sprawowali przez okolo 4h dziennie



M. D. jak i A. S.. Zdaniem Sadu, zakres codziennej opieki nad powodem w wymiarze 4 h dziennie jest w $wietle
poniesionych obrazen i stanu zdrowia powoda po operacji jak najbardziej uzasadniony. Sad akceptuje w tym aspekcie
rowniez wskazang w pozwie stawke godzinowsg tytulem odplatnosci za opieke w kwocie 10 z} jako, ze byla ona
Swiadczona przez osoby nieposiadajace odpowiednich kwalifikacji. Tym samym dzienny koszt opieki i pomocy
udzielonej powodowi zostal przez Sad okreslony na kwote 40 zl. Jednocze$nie osoby sprawujace opieke nad powodem
pokonywaly codziennie, przez 64 dni trase 24 km z miejscowosci M. do szpitala na ul. (...) w W. co daje lacznie 1536
km w jedna strone, oraz aby z niego wrocic kolejne 1536 km. Uwzgledniajac kilometrowa stawke zuzycia paliwa na
poziomie 0,8358, koszt dojazdow M. D. i A. S. stanowil koszt 1283,79 zl w jedna strona i taka sama kwota na powroty.
Co lacznie stanowi kwote 2567,58 zl.

P. D. byl takze odwozony do placowek medycznych przez £.. W., ktére to podrbze odbywaly sie kolejno w dniach 21-23
pazdziernika 2011 roku, 28-30 pazdziernika 2011 roku i 4-6 listopada 2011 roku tj. przez 9 dni, na dystansie 24 km
dziennie lacznie 216 km w jedna strone. Plus powroty identyczna liczba kilometréw 216. Po przyjeciu kilometrowej
stawki zuzycia paliwa na poziomie 0,8358 koszt powyzszych dojazdéw wyniost 180,53 zI w jedng strone oraz taka
sama kwota na droge powrotna. Co lgcznie stanowi kwote 361,06 zl.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone przez §wiadkéw w trakcie skladania zeznan jak i w formie zlozonych do
akt sprawy oSwiadczen. Pozwana nie kwestionowala przy tym ani sposobu dokonania wyliczeni ani tez zasadno$ci
uzycia samochodu przez wskazane osoby.

Pow6d w pozwie zazadal mniej, niz wyniosly lgczne koszty dojazdéow oraz koszty osobistej opieki nad nim
spowodowanej jego obrazeniami i leczeniem oraz rehabilitacja. Sad zgodnie z art. 32181 k.p.c. zwigzany jest zadaniem
w kwocie 3944,32 zl i nie mégl zasadzi¢ wyzszego odszkodowania z tego tytuhu.

Odnoénie odsetek od naleznej kwoty odszkodowania, Sad uznal, ze sa one nalezne powodowi od dnia nastepnego po
dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanej tj. od dnia 22 grudnia 2016 roku (epo k.213). Biorgc powyzsze pod rozwage,
Sad orzekl jak w punkcie II. wyroku.

Sad uznal, ze zasadne jest zadanie zasadzenia na rzecz powoda co miesiac od dnia 1 kwietnia 2013 roku, renty
wyréwnawczej z tytulu utraconej zdolnoéci do pracy oraz renty z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na
przyszto$é oraz od 1 sierpnia 2013r. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Na tle przepisu art. 444 § 2 k.c. sama tylko utrata zdrowia i ewentualno§é¢ poniesienia w zwiazku z tym przez
poszkodowanego uszczerbku majatkowego nie jest wystarczajaca dla przyjecia w konkretnej sprawie, ze zasadne jest
zadanie renty. Z wyraznego brzmienia art. 444 § 2 k.c. wynika, ze nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata
zdolno$ci zarobkowania i widokow na przyszlo$c, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako
nastepstwo wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przeslanki zasadzenia renty po mysli art. 444
§2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 maja 1998 r., III CKU 18/98).

Renta wyréwnawcza z tytutu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowe;.

Renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktéry wskutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Uszczerbek ten bedzie réwny roéznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore
poszkodowany osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, obejmujacymi takze te, ktérych uzyskanie w
przysztoSci byto wysoce prawdopodobne, zwazywszy na rozwoj kariery zawodowej, a dochodami, ktore uzyskuje po
wypadku, z uwzglednieniem Swiadczen otrzymywanych z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Odpowiednia renta, o
ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c., powinna stanowi¢ réznice miedzy wynagrodzeniem jakie poszkodowany uzyskatby,
gdyby zachowal pelng zdolno$¢ do pracy a dochodami jakie moze uzyskiwaé¢ przy wykorzystaniu zachowanej
zdolnosci do pracy. Ta réznica odzwierciedla bowiem szkode, jaka ponosi poszkodowany i ktérg ma zrekompensowac
przewidziana w tym przepisie renta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 12/08, wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., IT PK 177/15). Obowiazkiem sadu orzekajacego jest natomiast przyjecie zarobkow
najbardziej realnych do osiggniecia przez powoda i najbardziej prawdopodobnych.

W punkcie III. wyroku Sad w calo$ci uwzglednil zadanie powoda zasadzenia renty wyroéwnawczej w kwocie 234 zt
za okres od 1 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia 2016 roku. Bezposrednio przed wypadkiem P. D. uzyskiwal bowiem
comiesieczne wynagrodzenie w kwocie minimum 1000 z} miesiecznie. Wynikalo ono ze §wiadczonej pracy w firmie
(...) oraz z tytulu przyuczania sie do zawodu stolarza (powdd praktykowal zawdd u sasiada). Okoliczno$é uzyskiwania
zarobkow w powyzszej wysoko$ci zostala dodatkowo potwierdzona przez powolanych §wiadkéow.

Wobec przyznania powodowi poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2013 roku renty z tytutlu niezdolnosSci do pracy w kwocie
766 zl brutto, zasadne bylo wyréwnanie tej kwoty tak aby otrzymywal on comiesiecznie 1000 zt (1000 — 766=234)
tak jak przed wypadkiem.

Sad orzekl zgodnie z art. 32181 k.p.c. wysoko$¢ renty zgodnie z zagdaniem pozwu. Bowiem kwota wyplaconego
Swiadczenia z ZUS netto wyniosta 664,60 zl (k.161). Zatem kwota zadania renty wyr6wnawczej mogla by¢ wyzsza.

W punkcie IV. wyroku sad orzekl o przyznaniu renty wyréwnawczej za okres od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2018r.
w kwocie 795,08 z}. Bowiem powdd rozszerzyl zadaniem pozwu, zadajac renty wyréwnawczej od dnia 1 stycznia 2017r.
w kwocie 1280 z} (k.652). Renta wyréwnawcza stanowi réznice miedzy najnizszym minimalnym wynagrodzeniem w
2017r. jakie moglby zarobi¢ kazdy pracownik w Polsce w kwocie 2000 zl brutto (1459,68 zl netto) a kwotg §wiadczenia
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy jakie pow6d udowodnil, Ze osiggal z ZUS (k.160-161) 766 zl brutto
(664,60 zl netto). 1459,68 z1 - 664,60 zt = 795,08 zl.

Przy czym powdd wbrew obowiazkowi z art. 6 k.c. nie ztozyt dokumentow o wysokosci §wiadczenia za lata 20171 2018r.
w zwiazku z czym Sad przyjal Swiadczenie z ZUS w kwocie 664,60 zt netto wynikajace ze ztozonego dokumentu z roku
2013r. (k.160-161).

Podstawg obliczenia renty wyr6wnawczej powoda w punkcie V. wyroku byla wysokos§¢ minimalnego wynagrodzenia
w Polsce w roku 2019, ktéra wynosila 2250 zt brutto czyli 1633,78 zl netto. Decyzja ZUS z 29 stycznia 2019 roku
(k.648) przyznano powodowi za okres styczen-luty 2019 roku rente w wysokosci 771,40 zl miesiecznie. Zatem réznica
pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem osiagganym w 2019 roku w Polsce, a przyznang renta wyniosla 862,38 z} i
taka tez kwote zasadzono na rzecz powoda tytulem renty.

Poczawszy od 1 marca 2019 roku Sad przyznal natomiast powodowi rente wyréwnawcza w wysokosci 839,37 zi
miesiecznie z uwagi na to, ze wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty z ZUS na rzecz powoda wyniosla 794,41 zt miesiecznie

(1633,78-794,41=839,37).

W dalszej kolejnosci, powod dochodzil zasadzenia renty w wysokoSci 600 zt z tytulu zwiekszonych potrzeb. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, iz zakres potrzeb powoda na skutek wypadku ulegl zwiekszeniu. Pow6d wydaje
okolo 100 zl na zakup odpowiednich lekow (np. przeciwpadaczkowych), Dodatkowo wydatkuje co miesigc kwote okolo
200 zl na dojazd do lekarzy, aptek i na rehabilitacje. Powod jest pod opieka lekarza rodzinnego, neurologa, kardiologa,
ortopedy, co wiaze sie z konieczno$cia dojazdow (przy czym u jednego specjalisty powod jest ok 3 razy, co daje lacznie
okolo 12 wizyt). Tym samym, Sad uznal za zasadne przyznanie P. D. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie
300 zt z odsetkami liczonymi od dnia 22 grudnia 2016 roku (punkt VI. wyroku).

Oddaleniu podlegalo tym samym zZadanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, w zakresie kosztow pomocy os6b
trzecich, ktére wedlug powoda ksztaltuja sie w kwocie 300 zt (punkt VIII. wyroku). Z opinii medycznej z 21 maja 2018
roku (k.503) wynika bowiem, ze powdd juz po wyjSciu ze szpitala nie wymagal opieki osob trzecich. Obecnie réwniez
pozostaje osoba samodzielng.

W dalszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze przestanki uzasadniajace przyznanie renty z tytulu zmniejszenia sie widokow
na przyszto§¢ musza by¢ wykladane szeroko, obejmujac réwniez takie sytuacje, gdy uszkodzenia ciala polaczone z



rozstrojem zdrowia uniemozliwiaja ukonczenie szkoly, pociagaja za soba ogblne pogorszenie sie szans zyciowych
poszkodowanego we wszystkich sferach majatkowych, np. poprzez niemozno$é pracy w wybranym przez siebie
zawodzie, utraty lepszych zarobkéw w przypadku podwyzszenia kwalifikacji itd. Powod bedac przed wypadkiem
mlodym i zdrowym mezczyzng, mial wszelkie mozliwo$ci zar6wno zawodowe, jak i osobiste do wykonywania pracy,
czy poglebiania swojej wiedzy oraz umiejetnosci zawodowych. Nieodwracalne urazy, jakich doznal w przedmiotowym
wypadku czeSciowo przekreslily jego marzenia, co uzasadnia zmniejszenie sie szans powoda w przyszlo$ci na
doskonalenie zawodowe (np. w zakresie obslugi pojazdow).

Zmniejszenie sie widokéw powodzenia na przyszto$c¢ wyraza sie uszczerbkiem majatkowym, polegajacym na utracie
innych, niz utrata osiaganych wcze$niej zarobkéw, korzysci majatkowych, jakie poszkodowany, dzieki swoim
wlasciwo$ciom moglby osiagnaé, gdyby nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Zmniejszenie tych widokow jako podstawe
do zasadzenia renty nalezy ocenia¢ wedtug realnych mozliwosci poszkodowanego, istniejacych w chwili zdarzenia
wywolujacego szkode. Przestanka w postaci zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszto$¢ moze byé¢ podstawa
samodzielnego roszczenia o ile powod wykaze takie fakty, ktore wskazuja, ze mial realng szanse na podniesienie
wyksztalcenia, badz kwalifikacji zawodowych, a utracil ja wskutek uszkodzenia ciala (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 926/14).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego nalezy uznaé, ze istniala realna szansa na podniesienie przez powoda
kwalifikacji zawodowych poprzez zdanie egzaminu czeladniczego oraz uzyskania prawa jazdy. Plany te byly realne i
wigzalyby sie z uzyskiwaniem wyzszych zarobkow. Wystarczy poréwnaé dzisiejsze zarobki kierowcow zawodowych aby
ustalié, iz powdd mial szanse na wyzsze zarobki, w tym dalszy rozwoj zawodowy a przez wypadek zmniejszyly sie jego
widoki powodzenia na przyszloéc. Biorac pod rozwage zebrany material dowodowy, w tym wezesniej prezentowana
przez powoda postawe zawodowa, Sad ustalil rente z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszlo$¢ na
kwote 250 zl miesiecznie, oddalajac zadanie w pozostalym zakresie (punkt VII. i VIII. wyroku).

Za niezasadne Sad uznal zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za mogace wystapi¢ w przyszlosci szkody
wynikajgce z przebytego przez powoda wypadku. W przypadku wystgpienia ewentualnych dalszych nastepstw
zdarzenia, niemozliwych do przewidzenia na obecnym etapie postepowania, a takze wystapienia powoda z nowymi
roszczeniami i tak konieczne bedzie ich rozwazenie i ustalenie przez bieglych lekarzy oraz przez sad orzekajacy czy
te nowe szkody wynikaja i sa nastepstwem przebytego wypadku z 5 wrze$nia 2011 roku, czy tez sa to szkody wynikle
np. z chordb powoda w ogodle nie zwigzanych z wypadkiem. Dlatego tez, tut. Sad uznajac zadanie w tym zakresie za
bezcelowe, oddalil powddztwo we wskazanym zakresie. Dodatkowo z uwagi na aktualnie obowigzujaca norme z art.
442 (1) §3 k.c. aktualnie, nie ma obaw, iz przyszle szkody na osobie, mogg sie przedawni¢, bowiem bieg przedawnienia
takiej szkody rozpoczyna sie dopiero od momentu jej ujawnienia gdy poszkodowany dowiedzial sie o tej szkodzie.
Zatem roszczenie o naprawienie przyszlej szkody na osobie jakie moga wyniknaé z wypadku z 5 wrze$nia 2011 roku,
nie przedawni sie z powodu braku ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za mogace wystgpi¢ w przyszlosci szkody
wynikajace z przebytego przez powoda wypadku. W rozpatrywanej sprawie, powod nie ma interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej na przyszlo$¢ za ewentualne szkody
przyszte wynikajace z wypadku. Dlatego sad oddalit pow6dztwo o ustalenie (punkt VIII. wyroku).

W punkcie IX. i X. wyroku, Sad na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. obcigzyl w caloSci pozwana
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu. Mial w tym aspekcie na uwadze, ze to pozwana nalezy traktowaé jako strone przegrywajaca sprawe,
bowiem powod wygral sprawe po pierwsze co do zasady, oraz w przewazajacym zakresie jego zadania zostaly
uwzglednione.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 UKSC w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad obciazyl
pozwang wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.



