Sygn. akt IT C 809/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca: SSO Hanna Wawrzyniak

Protokolant: Justyna Kowalik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

o ustalenie

I. ustala, ze spbldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W.,
znajdujace sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., przystuguje B. M.;

II. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz B. M. kwote 4595 zl (cztery tysiace piecset
dziewiecdziesiat pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 961 zl (dziewieéset sze$édziesiat jeden
zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 3617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Wawrzyniak

Sygn. akt IT C 809/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2017 roku (data stempla poczty) powodka B. M. wniosta, przeciwko pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., pozew z zadaniem ustalenia, iz powddce przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego, polozonego w W. przy ulicy (...) Zazadala takze zasadzenia na swa rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu do pozwu powodka podala, ze ww. spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) przystugiwalo
jej oraz jej mezowi — Z. M. na zasadzie malzenskiej wspdlnoSci majatkowej, przy czym czlonkami Spotdzielni byli
oboje malzonkowie. W dniu 07 pazdziernika 2013 roku maz powodki zmarl, a w chwili $émierci byl rozwiedziony.
Maz powodki od kilkudziesieciu lat przed $§miercig przebywal w N. i nie utrzymywat zadnych kontaktéw z powodka.
Swoja wiedze o rozwodzie powodka czerpie jedynie z aktu zgonu, gdyz nigdy nie zostala powiadomiona i nie
uczestniczyta w jakimkolwiek postepowaniu rozwodowym. Powodka wystapila do pozwanej o wydanie zadwiadczenia
potwierdzajacego posiadanie na wlasnoéci ww. prawa do lokalu. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze skoro w chwili
Smierci meza powoddki malzonkowie byli rozwiedzeni, to do uwzglednienia wniosku konieczne jest przedlozenie
dokumentoéw, iz po ustaniu matzenstwa prawo do lokalu przypadlo powddce (pozew wraz z zalagcznikami — k. 2-40).

W odpowiedzi na pozew z dnia 077 wrze$nia 2017 roku (data prezentaty tut. Sadu) pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w W. nie kwestionowala tre$ci dokumentéw zltozonych jako zalaczniki do pozwu i wniosta o oddalenie wniosku
o zasadzenie kosztow postepowania cywilnego i zastepstwa procesowego na rzecz powddki. Pozwana nie podzielita



pogladu powddki, jakoby doszlo do podzialu spdéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w drodze umowy.
Powolujac sie na tre$¢ art. 9 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wskazala, ze nalezy zdecydowanie odrzuci¢
teze o mozliwoSci przejScia tego prawa w drodze spadkobrania i jego dalszego przeniesienia przez spadkobiercow w
drodze umownej. Podniosla, ze bez znaczenia prawnego jest zlozony do akt sprawy akt poswiadczenia dziedziczenia
z dnia 04 pazdziernika 2016 roku jak i akt umowy majatkowej z dnia 03 lutego 2017 roku — corki zmartego nie mogly
bowiem nabywac prawa do przedmiotowego lokalu w drodze dziedziczenia, a wiec i konsekwentnie prawo to nie moglo
stac sie przedmiotem dalszej ich dyspozycji, albowiem prawo do wkladu mieszkaniowego nie podlega dziedziczeniu
(odpowiedz na pozew wraz z zalgcznikami — k. 45-55).

Pismem procesowym z dnia 25 wrze$nia 2017 roku (data stempla poczty) powddka wskazala, ze w odpowiedzi
na pozew pozwana Spoéldzielnia nie zawarla wniosku o oddalenie powddztwa, za$ tre$¢ tego pisma nie pozwala
jednoznacznie odtworzy¢ stanowiska procesowego pozwanej, jednak jak sie zdaje, pozostawia ono rozstrzygniecie do
uznania Sadu. Powdédka podtrzymala zadanie pozwu wskazujac, iz poglad pozwanej, jakoby nie miala kompetencji do
stwierdzenia, komu przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do spornego lokalu jest nietrafny. Powolujac sie na
ustawe o spdldzielniach mieszkaniowych powodka podala, ze to wlaénie Spoéldzielni taka kompetencja przystuguje,
za$ interwencja Sadu jest konieczna jedynie w sytuacjach sporu pomiedzy osobami roszczacymi sobie prawo do lokalu
(pismo procesowe — k. 59-61).

Pismem procesowym z dnia 11 pazdziernika 2017 roku (data stempla poczty) pozwana Spoéldzielnia podala, ze nie
podziela pogladu co do istnienia ustawowego umocowania Spétdzielni w sprawie ,stwierdzenia, komu przystuguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu” w stanie faktyczny i prawnym. Pozwana powolujac sie na art. 13 i art. 14
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych podala, ze nie posiadajac ustawowego umocowania do wskazania osoby
uprawnionej co do prawa do lokalu, ktérego to prawa nie nalezy myli¢ z prawem majatkowym dotyczacym wkladu
mieszkaniowego, nie mogla wydaé powddce wnioskowanego zaswiadczenia (pismo procesowe — k. 66-68).

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 roku powddka poparla powodztwo zgodnie z treScia pozwu, pozwana zas
o$wiadczyla, iz podtrzymuje stanowisko zawarte w uprzednio zlozonych pismach procesowych i uwaza, ze brak jest
mozliwosci w $wietle przepiséw art. 13 i art. 14 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, wydania zaswiadczenia
ksztaltujacego stan prawny lokalu (protokoét — k. 76-76v).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powbdka B. M. i Z. M. zawarli zwigzek malzenski w dniu 12 marca 1967 roku w W. (bezsporne, nadto odpis
skrocony aktu malzenstwa — k. 39 akta lokalu). W dniu 06 sierpnia 1980 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w
W. przydzielila Z. M. lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), znajdujacego sie w W. przy

ulicy(...), skladajacego sie z czterech izb o powierzchni uzytkowej 62,50 m{?. Powddka B. M. oraz jej dwie corki
A.iA. M. (1), zostaly wskazane jako osoby uprawnione do zamieszkania w tym lokalu (bezsporne, nadto przydzial
lokalu mieszkalnego z dnia 06 sierpnia 1980 roku — k. 10). W dniu 05 lutego 2007 roku powodka B. M. oraz jej
maz Z. M. zostali wpisani do rejestru czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. pod numerami (...) i (...)
(pisma Spoéldzielni — k. 11-12). Pismem z dnia 03 sierpnia 2007 roku powddka zwrocita sie do zarzadu pozwanej
Spoldzielni z proébg o przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
przy ulicy (...) w W. w prawo odrebnej wlasnoSci (pismo — k. 36 akt lokalu). Dnia 21 sierpnia 2007 roku pozwana
Spoldzielnia poinformowala powddke pisemnie, iz przeksztalcenie prawa do zajmowanego wspélnie z jej mezem
lokalu jest czynnoScia przekraczajacg zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspélnym i do dokonania takiej czynnosci
potrzebna jest zgoda drugiego malzonka (pismo — k. 37 akt lokalu). Dnia 09 listopada 2009 roku pozwana Spo6ldzielnia
ponownie wezwala powddke i jej meza do uregulowania kwestii przeksztalcenia lokatorskiego spotdzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego. Nadto pozwana Spoéldzielnia poinformowata powoddke, ze przeksztalcenie na korzystnych
warunkach finansowych spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnos$ci jest mozliwe
jedynie do dnia 30 grudnia 2009 roku, a brak zgody meza powo6dki na przeksztalcenie bedzie uznany przez pozwana
Spoldzielnie za rezygnacje z przeksztalcenia (pismo — k. 38 akt lokalu). W dniu 07 pazdziernika 2013 roku Z. M. zmart
w N., za$ z adnotacji dotyczacej stanu cywilnego wynika, ze byt rozwiedziony (bezsporne, nadto akt zgonu — k. 13-14).



Kilkadziesiat lat przed $miercia Z. M. przebywal w N. i nie utrzymywal zadnych kontaktéw z powo6dka. Powddka
B. M. i Z. M. nie uregulowali kwestii przeksztalcenia lokatorskiego spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
(bezsporne). Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wystapila do pozwanej Spéldzielni o wydanie zas§wiadczenia, ze spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) w
budynku przy ulicy (...) nalezy w catoSci do niej (pismo — k. 15). W odpowiedzi pozwana Spdldzielnia wskazala,
ze skoro w chwili $§mierci Z. M. malzonkowie M. byli rozwiedzeni, to do uwzglednienia wniosku konieczne jest
przedlozenie dokumentéw, iz po ustaniu malzenstwa prawo do lokalu przypadlo powddce (pismo — k. 16). W
toku dalszej korespondencji powodka dostarczyla do pozwanej Spoldzielni akt po§wiadczenia dziedziczenia, wedlug
ktérego spadek po Z. M. odziedziczyty po %2 czeSci jego corki A. M. (2) i A. M. (1), zaswiadczenia Urzedu Skarbowego, iz
ww. nabycie jest wolne od podatku od spadkéw i darowizn oraz umowe o podziale majatku wspoélnego, wedlug ktérego
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W. wraz z wkladem
mieszkaniowym przypadlo w caloéci powoddce B. M. (pismo — k. 17; akt — k. 18-19; zas§wiadczenia — k. 20-21; pismo
— k. 22; umowa — k. 24-25). W korespondencji, kierowanej do powddki w okresie od dnia 05 stycznia 2017 roku do
dnia 07 sierpnia 2017 roku, pozwana Spo6ldzielnia odmoéwila powodce wystawienia za§wiadczenia potwierdzajacego
posiadanie spo6ldzielczego prawa do przedmiotowego lokalu (korespondencja — k. 26-34).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny jest bezsporny, a rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do oceny prawnej zaistnialego stanu
faktycznego. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz powodka B. M. posiada interes prawny w ustaleniu, iz
przystuguje jej lokatorskie spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W..

W mysél art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Taki interes prawny zachodzi woéwczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Nie ulega watpliwosci, ze po
stronie powodki zachodzi niepewno$¢ prawa do lokalu mieszkalnego, ktéry zajmuje. Stoi ona bowiem na stanowisku,
ze przyshuguje jej spoldzielcze prawo do tego lokalu. Tymczasem pozwana Spoldzielnia prezentuje stanowisko, iz
zarzad spoldzielni nie ma samodzielnego umocowania prawnego do wydania za$wiadczenia ksztaltujacego stan
prawny lokalu. Zatem konieczne jest rozstrzygniecie sadowe wydane w trybie art. 189 k.p.c., ktére definitywnie
zakonczy istniejgcy spor miedzy stronami.

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w budynku przy ulicy (...) w W.,
nalezalo do obojga malzonkéw, B. M. i Z. M.. Prawo to powstalo z momentem przydziatu lokalu na rzecz Z. M., tj.
w dniu 06 sierpnia 1980 roku. Powddka byla wowczas malzonka Z. M., za$ z dniem o5 lutego 2007 roku zaré6wno
powodka jak i jej maz zostali wpisani do rejestru czlonkéw pozwanej Spoéldzielni pod numerami (...) (powodka)
i (...) (maz powodki). Obowiazujacy bowiem wowcezas art. 215 § 11 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo
spoldzielcze (Dz. U. nr 30, poz. 210) stanowil, iz spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moze naleze¢ do jednej
osoby albo malzonkéw oraz, ze spoldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z
nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspolnie do obojga
malzonkéw bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majatkowe (...). Przepisy ustawy prawo spoldzielcze
wprowadzily zasade, iz po ustaniu malzenistwa wskutek rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa malzonkowie powinni
w terminie jednego roku zawiadomi¢ spoldzielnie, ktéremu z nich przypadlo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, albo przedstawi¢ dowdd wszczecia postepowania sadowego o podzial tego prawa. Wskazano takze, iz
jezeli malzonkowie nie dokonaja powyzszych czynnoSci, to spoldzielnia wyznaczy im dodatkowy 3 miesieczny termin,
uprzedzajac o skutkach, jaki moze spowodowadé jego niezachowanie. Po bezskutecznym uplywie terminu spo6ldzielnia
podejmie uchwale o wygasnieciu prawa do lokalu (art. 216 Prawo spoéldzielcze). W dniem 14 grudnia 1999 roku
przepis art. 216 Prawa spoldzielczego zmienil sie w ten sposob, ze wydtuzono dodatkowy termin przewidziany w tym



przepisie z 3 miesiecy do 6 miesiecy oraz wskazano, ze spoldzielnia moze podjac¢ uchwale o wygasnieciu lokatorskiego
spoldzielczego prawa do lokalu.

Poza sporem jest, ze przedmiotowe prawo do lokalu mieszkalnego nie wygaslto, albowiem pozwana spoétdzielnia
nie podjela uchwaly o jego wygasnieciu. Rowniez §mierc¢ Z. M. — meza powodki, czlonka pozwanej Spoldzielni, nie
wywolala, zdaniem sgdu, skutku w postaci wygasniecia lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.
Co prawda art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych rzeczywisci stanowi,
iz spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwila ustania czlonkostwa oraz w innych
przypadkach okreslonych w niniejszym rozdziale. Ustanie czlonkostwa nastepuje za$ m.in. w wyniku $§mierci czlonka.
Powyzsza regulacja nie odnosi sie jednak, zdaniem Sadu, do sytuacji, gdy lokatorskie spoéldzielcze prawo do lokalu
przystuguje malzonkom. Wowcezas bowiem art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy wskazuje, iz z chwilg $mierci jednego z
malzonkoéw spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, ktore przystugiwalo obojgu malzonkom przypada drugiemu
malzonkowie. Malzonek ten, jezeli nie jest czlonkiem spdéldzielni, powinien w terminie jednego roku od dnia $mierci
wspoimalzonka zlozy¢ deklaracje czlonkowska. Malzonkowi zmarlego czlonka przystuguje roszczenie o przyjecie
w poczet czlonkdéw spoéldzielni (...). W orzecznictwie i doktrynie istnieje poglad, Zze przepis art. 14 ust. 1 znajduje
odpowiednie zastosowanie, gdy po rozwodzie lub uniewaznieniu malzenstwa dojdzie do $mierci jednego z bytych
malzonkéw. Wowcezas uprawniony do prawa pozostaje zyjacy z nich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 28
maja 2013r., (...), Spbéldzielnie mieszkaniowe (...) teza 4 do art. 14).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela powyzsze stanowisko. Interpretacja dokonana przez pozwana, iz $§mierc
jednej z dwoch osdb, ktérym przystugiwalo spoldzielcze prawo do lokalu, powoduje wygadniecie tego prawa w
stosunku do osoby, ktora zyje, jest krzywdzace dla tej osoby. Utracilaby bowiem prawo ex lege w wyniku $mierci
bylego malzonka. Zmiany ustawy - Prawo spoldzielcze z 1999 roku prowadza jednak do wniosku, iz wola ustawodawcy
jest wyeliminowanie sytuacji wyga$niecia spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego ex lege na rzecz jego
kontynuowania do czasu podjecia przez spoldzielnie uchwaly o wygasnieciu tego prawa.

W niniejszej sprawie nie zostalo rozstrzygniete, czy powddka byla rozwiedziona z mezem, albowiem adnotacja
dotyczaca stanu cywilnego meza powodki, a znajdujaca sie w odpisie aktu jego zgonu, zostala wpisana na podstawie
amerykanskiego aktu zgonu meza powodki, ktory to z kolei dopuszeza mozliwo$¢ wpisania przedmiotowej adnotacji
na podstawie o$wiadczenia osoby zglaszajacej taka informacje. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu, brak
jest dokumentéw dowodzacych przeprowadzenie postepowania rozwodowego miedzy powodka a jej mezem. Co
znamienne, informacja o tym, ze maz powo6dki Z. M. w chwili $§mierci byt rozwiedziony nie zostala zweryfikowana.
W ocenie Sadu okoliczno$é powyzsza nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjmujac nawet, ze
rozwod miedzy powddka i jej mezem zostal orzeczony, to postepowanie spadkowe po Z. M. zostalo przeprowadzone,
a wszystkie osoby bedace jego spadkobiercami zlozyly zgodne o$wiadczenie, ze przedmiotowe prawo do lokalu
mieszkalnego ma przystugiwaé powodce.

W konwekceji powyzszych rozwazan, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spdldzielniach mieszkaniowych uznal, ze powodce przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) w budynku przy ulicy (...) w W., znajdujace sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedzibg w W..

O Kkosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 3 kop.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2016.1668) majac na uwadze okoliczno$é, iz powoddka wygrala niniejszy spor w calosci. Na koszty powddki
zlozyla sie oplata od pozwu w wysokos$ci 961 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych oraz oplata
za udzielenie pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Zarzqdzenie: (...)



