Sygn. akt IT C 1165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Mariusz Metera

Protokolant: Ewa Lutka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej we W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz powoda T. R. kwote 327.959,35 zt (trzysta
dwadzieScia siedem tysiecy dziewiecset piecdziesigt dziewiec zlotych trzydziesci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 20 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz powoda T. R. kwote 27.215 zl (dwadzie$cia
siedem tysiecy dwieScie pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 z} (dziesiec tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 1165/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 czerwca 2019 roku

T. R. (poprzednio: B. R. — zmiana imienia — k. 130) wniost przeciwko Towarzystwu (...) S.A. we W. pozew o zaplate
kwoty 327.959,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 20 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty.
Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze:

a) w grudniu 2008 roku powod przystapil w charakterze ubezpieczonego do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
z Ubezpieczonym Funduszem Kapitalowym (...). W wyniku zawartej umowy powdd wplacil, na rzecz pozwanego,
skladki w lacznej wysokosci 191.400 zE W maju 2014 roku pow6d powiadomil pozwanego o rezygnacji z ubezpieczenia.
Pozwany zwr6cit powodowi kwote 165.391,29 z} tytulem wykupu wartoéci rachunku powoda, pomniejszonej o nalezne
pozwanemu oplaty. Powod twierdzi, ze umowa ubezpieczenia dotyczaca (...) jest w caloSci niewazna i domaga sie
zwrotu ro6znicy miedzy wplacong kwota 191.400 zt a wyplacona mu kwota 165.391,29 zl, czyli 26.008,71 21,

b) w sierpniu 2009 roku powdéd przystapil w charakterze ubezpieczonego do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z Ubezpieczonym Funduszem Kapitalowym (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. jako ubezpieczajacym a
pozwanym jako ubezpieczycielem (k. 29). W wyniku zawartej umowy powdd wplacil, na rzecz pozwanego, sktadki w
lacznej wysokosci 263.850 z. W maju 2016 roku powdd zostal poinformowany o likwidacji ubezpieczenia i przelewie



na rachunek nalezacy do E. N. kwoty 159.211,03 z} tytulem wykupu wartosci rachunku powoda, pomniejszonej
o nalezne pozwanemu oplaty. Powod twierdzi, ze umowa ubezpieczenia dotyczaca (...) jest w calo$ci niewazna,
kwota 159.211,03 zl nie zostala mu nigdy zwrdcona a wyplacono ja bezpodstawnie na rachunek innej osoby. Wobec
powyzszego powdd domaga zwrotu calos$ci wplaconych na rzecz pozwanego kwot w tacznej wysokosci 263.850 zL.,

¢) w listopadzie 2009 roku powod przystapil w charakterze ubezpieczonego do umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie z Ubezpieczonym Funduszem Kapitalowym (...) Bank (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. jako
ubezpieczajagcym a pozwanym jako ubezpieczycielem (k. 54). W wyniku zawartej umowy powod wplacil, na rzecz
pozwanego, skladke w lacznej wysokosci 270.000 z}. W marcu 2011 roku powdd powiadomil pozwanego o rezygnacji
z ubezpieczenia. Pozwany zwrocil powodowi kwote 231.899,36 zl tytulem wykupu wartoéci rachunku powoda,
pomniejszonej o nalezne pozwanemu oplaty. Powod twierdzi, ze umowa ubezpieczenia dotyczaca (...) Bank (...) jestw
calo$ci niewazna i domaga sie zwrotu roéznicy miedzy wplacong kwota 270.000 zt a wyplacona mu kwota 231.899,36
z}., czyli 38.100,64 z1.

Pozwany — Towarzystwo (...) S.A. we W., wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosta zarzut braku legitymacji po
stronie powoda wskazujac, iz powdd nie jest strona umoéw, z ktérych wywodzi swoje roszczenia, bowiem posiada on
wylacznie status ubezpieczonego. Ponadto, podniésl, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowy ubezpieczenia sg
niewazne, a takze by zawieraly klauzule niedozwolone.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. R. ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. W 2009 roku powod posiadat znaczne oszczednoSci rzedu kilkuset
tysiecy zlotych, ktore lokowal na lokatach w (...) Bank S.A. Gdy lokaty sie konczyly, pracownik banku zaproponowatl
powodowi zawarcie uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w pozwanym Towarzystwie
(...), wskazujac, ze z tego rodzaju inwestycji mozliwe sg do osiagniecie zyski znacznie wyzsze niz te wynikajgce z lokat.

Dowaéd: przestuchanie powoda charakterze strony — k. 418-419.

Towarzystwo (...) S.A. jest zarejestrowanie w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...) od dnia 20 lutego
2002 roku. Przedmiotem dziatalno$ci przedsiebiorcy w przewazajacej czeéci sa ubezpieczenia na zycie oraz dodatkowo
reasekuracja, dzialalno§é wspomagajaca ustugi finansowe, dzialalno$¢ zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat czy dzialalno$¢ wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne.

Dowédd: KRS Towarzystwa (...) S.A. — k. 162-164.

W grudniu 2008 roku powdd przystapil w charakterze ubezpieczonego do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
z Ubezpieczonym Funduszem Kapitalowym (...). Czynno$ci zwigzane z przystapieniem powoda do ubezpieczenia
dokonywane byly za po$rednictwem pracownika (...) Bank S.A. Powod nigdy nie spotkal sie z przedstawicielem
pozwanego Towarzystwa (...) a pracownik banku nie wyjasnial mu szczegélowo mechanizméw rzadzacych tym
produktem ubezpieczeniowym.

W zwigzku z zawarta umowa powdd zobowiazal sie do uiszczania skladek w kwocie 3.300 zl miesiecznie.
Skladki uiszczane przez powoda mialy by¢ alokowane w okreSlony rodzaj aktywow - Ubezpieczeniowy Fundusz
Kapitatowy (...). Powdd otrzymal polise potwierdzajaca zawarcie umowy, z ktorej wynikato, ze w przypadku zdarzenia
ubezpieczeniowego w postaci $§mierci ubezpieczonego uposazonemu zostanie wyplacona wyzsza z wartosci: 1) 110%
wartoS$ci rachunku albo 2) suma wplaconych skladek regularnych i skladek dodatkowych, zmniejszona o cze$ciowe
wyplaty. W polisie wskazano wysoko$¢ oplaty administracyjnej na 2,6% w skali roku, oplate polisowa w kwocie
9 zI miesiecznie, oraz oplaty likwidacyjnej w przypadku szybkiej rezygnacji w ubezpieczenia obowigzujacej przez



pierwszych 10 lat trwania umowy. W polisie powdd widnial jako ubezpieczajacy i ubezpieczony. Jako osobe uposazona
podano E. N, ktorej rachunek zostal wskazany do wyplaty sSrodkéw z ubezpieczenia.

Po kilku latach, przed majem 2014 roku, pow6d dokonal zmiany rachunku do wyplaty srodkéw, wskazujac wlasny
rachunek bankowy. W wyniku zawartej umowy powod wplacil, na rzecz pozwanego, sktadki w lacznej wysokosci
191.400 zL. W maju 2014 roku powdd powiadomil pozwanego o rezygnacji z ubezpieczenia albowiem zorientowal
sie, ze inwestycja przynosi znaczne straty. Pozwany zwrocit powodowi kwote 165.391,29 zl tytulem wykupu wartosci
rachunku powoda, pomniejszonej o nalezne pozwanemu oplaty na prawidlowy, nowy rachunek bankowy wskazany w
o$wiadczeniu o zmianie rachunki bankowego do wyplaty srodkéow.

Dowéd: przestuchanie powoda charakterze strony — k. 418-419, dokument polisy — k. 67, ogblne warunki
ubezpieczenia, regulamin (...), tabela oplat, historia rachunku powoda — k. 68-84, o§wiadczenie o zmianie rachunku
— k. 51, czeSciowo okolicznoéci niesporne i niezaprzeczone — co do wyplaconych kwot

W sierpniu 2009 roku powdd przystapil w charakterze ubezpieczonego do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z Ubezpieczonym Funduszem Kapitalowym (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. jako ubezpieczajacym
a pozwanym jako ubezpieczycielem. CzynnoSci zwigzane z przystapieniem powoda do ubezpieczenia dokonywane
byly za posrednictwem pracownika (...) Bank S.A. Powdd nigdy nie spotkal sie z przedstawicielem pozwanego
Towarzystwa (...) a pracownik banku nie wyjasnial mu szczegélowo mechanizméw rzadzacych tym produktem
ubezpieczeniowym.

W zwiazku z zawarta umowa powdd zobowiazal sie do uiszczenia: pierwszej skladki w kwocie 101.250 zl oraz
miesiecznych skladek biezacych w kwotach po 2655 zt. Skladki uiszczane przez powoda mialy byé alokowane w
okreslony rodzaj aktywow - Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...). Powdd otrzymal certyfikat potwierdzajacy
zawarcie umowy, z ktérego wynikalo, ze w przypadku zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci: 1) Smierci
ubezpieczonego uposazonemu zostanie wyplacona suma ubezpieczenia rowna 1% x sktadka zainwestowana + 100% x
warto$¢ rachunku, 2) dozycia do konica okresu odpowiedzialnoéci (13.08.2024 r.) uposazonemu zostanie wyplacona
suma ubezpieczenia stanowigca 100% x warto$¢ rachunku.

W Tabeli oplat i limitow skladek do wskazanej umowy ubezpieczenia okreslono wysoko$¢ oplaty administracyjnej na
0,96% w skali roku oraz oplaty likwidacyjne w przypadku szybkiej rezygnacji w ubezpieczenia obowiazujacej przez
pierwszych 15 lat trwania umowy.

W wyniku zawartej umowy powdd wplacil, na rzecz pozwanego, skladki w lacznej wysokosSci 263.850 zt. W maju
2016 roku powdd zostal poinformowany o likwidacji ubezpieczenia i przelewie na rachunek nalezacy do E. N.
kwoty 159.211,03 z} tytulem wykupu wartoéci rachunku powoda, pomniejszonej o nalezne pozwanemu oplaty, w
tym oplate likwidacyjna roéwng 30% warto$ci rachunku, czyli o kwote 68.233,30 zl. Rachunek E. N. nie byl w zaden
sposéb wskazany przez powoda w zwigzku z umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczonym
Funduszem Kapitalowym (...). Z E. N. powdd zwigzany byl w latach 2008 — 2012. Zazadat od niej przelania §rodkow
na jego rachunek bankowy, lecz ona nigdy tego nie uczynila. Powod zawiadomil Prokurature Rejonowa Warszawa
Srédmiescie — Polnoc, ktéra prowadzila postepowanie przygotowawcze i skierowala akt oskarzenia przeciwko E. N.
o czyn z art. 284 § 1 k.k. w postaci przywlaszczenia mienia w kwocie 159.211,03 z}. Ostatecznie powod nie otrzymal
zadnych Srodkow tytulem rozliczenia wskazanej umowy ani on pozwanego, ani od E. N..

Dowéd: przestuchanie powoda charakterze strony — k. 418-419, certyfikat — k. 29, ogélne warunki ubezpieczenia,
regulamin (...), tabela oplat i limitow skladek — k. 30-38, historia rachunku powoda — k. 46-50, o§wiadczenie o
zmianie rachunku — k. 51, wyplata Srodkéow na rachunek E. N. — k. 53, rozliczenie umowy ubezpieczenia przez
pozwanego — k. 165, akt oskarzenia przeciwko E. N. — k. 412

W listopadzie 2009 roku powo6d przystapit w charakterze ubezpieczonego do umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie z Ubezpieczonym Funduszem Kapitalowym (...) Bank (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. jako
ubezpieczajacym a pozwanym jako ubezpieczycielem Czynno$ci zwigzane z przystapieniem powoda do ubezpieczenia



dokonywane byly za posrednictwem pracownika (...) Bank S.A. Powdd nigdy nie spotkal sie z przedstawicielem
pozwanego Towarzystwa (...) a pracownik banku nie wyjasnial mu szczegdlowo mechanizméw rzadzacych tym
produktem ubezpieczeniowym.

W zwigzku z zawarta umowg powdd zobowiazal sie do uiszczenia jednorazowej sktadki w kwocie 270.000 zb. Skladka
uiszczona przez powoda miala by¢ alokowana w okre$lony rodzaj aktywdéw - Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy
(...). Powod otrzymal certyfikat potwierdzajacy zawarcie umowy, z ktérego wynikalo, ze w przypadku zdarzenia
ubezpieczeniowego w postaci §mierci ubezpieczonego uposazonemu zostanie wyplacona suma ubezpieczenia rowna:
1) 1% x skladka x 100% x warto$¢ rachunku w dacie umorzenia — jezeli w chwili zgonu wiek ubezpieczonego nie
przekroczyt 80 lat, 2) 0,1% x skladka x 100% x warto$¢ rachunku w dacie umorzenia — jezeli w chwili zgonu wiek
ubezpieczonego wynosil 80 lat i wiecej.

W Tabeli oplat i limitow skladek do wskazanej umowy ubezpieczenia okreslono wysoko$¢ optaty administracyjnej na
4% w skali roku, wysoko$¢ optaty od wynikow — 20% od wynikow przekraczajacych benchmark, oraz wysokosé oplaty
likwidacyjnej w przypadku szybkiej rezygnacji w ubezpieczenia obowigzujacej przez pierwsze 2 lata trwania umowy.

W wyniku zawartej umowy powd6d wplacil, na rzecz pozwanego skladke w 270.000 zl. W marcu 2011 roku powdéd
powiadomil pozwanego o rezygnacji z ubezpieczenia. Pozwany zwrdcil powodowi kwote 231.899,36 zl tytulem wykupu
warto$ci rachunku powoda, pomniejszonej o nalezne pozwanemu oplaty.

Dowdéd: przestuchanie powoda charakterze strony — k. 418-419, certyfikat — k. 54, ogélne warunki ubezpieczenia,
regulamin UFK, tabela oplat i limitéw skladek — k. 55-64, rozliczenie umowy ubezpieczenia przez pozwanego — k. 376

Przed wszczeciem postepowania powdd podejmowal proby pozasadowego zakorniczenia sporu z pozwany. Skierowal w
tym celu wniosek do Rzecznika Finansowego o przeprowadzenie tego rodzaju postepowania, jednak strony nie doszly
do porozumienia, za§ pozwany nie wyplacit dalszych kwot na rzecz powoda.

Dowédd: wniosek do Rzecznika Finansowego — k. 104-114, protokoly i opinia Rzecznika Finansowego — k. 117-126,
korespondencja mailowa — k. 127-129, okoliczno$ci bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzona w toku postepowania, ktéra nie budzilta
watpliwosci co do jej wiarygodnoSci i nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania. Ponadto w
celu ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dopuécil dowod z zeznan stron, z ograniczeniem do strony
powodowej. Sad co prawda dopuscil dowdd z zeznan Swiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego jednakze zeznania
$wiadkow nie wniosly niczego nowego do sprawy i ostatecznie okazalo sie, ze wystarczajace do wydania rozstrzygniecia
sq dokumenty zgromadzone w aktach sprawy wraz z dowodem z przeshuchania stron. Ponadto, Sad oddalit rowniez
wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, na okolicznosci wskazane
przez pozwanego, bowiem w ocenie tut. Sadu by} on zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Zawarte przez powoda umowy ubezpieczenia okazaly sie
niewazne, zatem spelnione na ich podstawie przez powoda $wiadczenia (optacone skladki) powinny podlegaé
zwrotowi na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W niniejszym postepowaniu miedzy stronami nie byt sporny stan faktyczny, a wiec fakt przystapienia przez powoda do
umow grupowego ubezpieczenia na zycie (i dozycie), do ktérych formalnie przystgpil w charakterze ubezpieczonego,
w jednej z uméw takze w charakterze ubezpieczajacego, za§ w dwdch umowach ubezpieczajacym byt (...) Bank S.A,,
natomiast ubezpieczycielem byl pozwany - Towarzystwo (...) S.A. Miedzy stronami postepowania istnial spor w
zakresie oceny prawnej umow laczacych strony niniejszego postepowania, w szczegdlnosci co do tego, czy umowy te
sq wazne. Pozwany kwestionowal takze legitymacje procesowa powoda.



Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze tutejszy Sad nie podziela podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji
procesowej po stronie powodowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz powod zasadniczo nie opiera swoich zadan na umowie ubezpieczenia, lecz
na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niewatpliwie przy tym powdd uiscil na rzecz pozwanego nalezno$ci w
lacznej kwocie 725.250 zl, za$ tytulem zwrotu otrzymat kwote 397.290.65 zt. Powoluje sie on na niewazno$¢ zawartych
umoéw, zatem na zubozenie kosztem majatku pozwanego. Niewatpliwie przytaczajac tego rodzaju okolicznosci ma on
legitymacje procesowa w sprawie w zakresie roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Ponadto, zgodnie z art. 805 § 1 k.c. stronami umowy ubezpieczenia sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. W jednej
z umoéw (dotyczacej ubezpieczenia (...)) powdd zostal formalnie wprost wskazany jako ubezpieczajacy. Procedura
zawierania, jak rowniez oplacania sktadek w zakresie pozostalych uméw ubezpieczenia (za posrednictwem banku,
oplacanie skladem bezposrednio przez powoda) wskazuje, ze brak jest w tym zakresie réznic pomiedzy wskazang
umowa a pozostalymi umowami ubezpieczenia, dotyczacym ubezpieczen (...)i (...) Bank (...). Formalny zapis w
certyfikatach nie przesadza tego kto faktycznie jest ubezpieczajacym. Oceniajac z tej perspektywy relacje miedzy
pozwanym a Bankiem, przyjaé nalezy, ze jej tre$¢ wskazywala raczej na stworzenie ram prawno-organizacyjnych,
shuzacych udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej przez akceptacje wariantowej oferty ubezpieczenia kierowanej przez
pozwana do klientéw Banku, za posrednictwem Banku i przy wykorzystaniu jego infrastruktury sprzedazowej. W
rzeczywistoSci obowiazek oplacania skladek spoczywal na ubezpieczonym. W konsekwencji, nalezalo uznac, ze jako
potencjalna strona umowy ubezpieczenia (w przypadku uznania waznoéci umowy), powod ma legitymacje procesowa
w sprawie. Nawet gdyby uznaé, ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 829 § 2 k.c.), to
i tak w ocenie Sadu, powdd jako ubezpieczony moze dochodzié¢ Sswiadczen bezposrednio od ubezpieczyciela (tak tez
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXV C 470/17).

Przechodzac do oceny waznoSci umoéw ubezpieczenia, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie tut. Sagdu argumenty prawne
wskazane przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu zastuguja na uwzglednienie a umowy ubezpieczenia
zawarte przez strony sa w calo$ci niewazne z kilku przyczyn.

W ocenie Sadu, polisa i certyfikaty doreczone powodowi przez pozwanego na potwierdzenie zawarcia umoéw
ubezpieczenia na zycie (i dozycie) z Ubezpieczonym Funduszem Kapitalowym nie zawieraja wszystkich elementow
istotnych umowy ubezpieczenia z art. 805 § 11 2 k.c. takich jak: jasne okreslenie sumy ubezpieczenia, wystepowanie
ryzyka ubezpieczyciela zwigzanego z zaistnialym zdarzeniem. Sad wskazuje rowniez, ze to na ubezpieczycielu ciazy
obowiazek skonstruowania umowy w taki sposéb, aby byla ona zrozumiala, jasna i precyzyjna dla przecietnego
konsumenta. Nie sposob tego przyja¢ w powyzszym stanie faktycznym, albowiem o ile §wiadczenia ubezpieczonego
sg okresSlone bardzo precyzyjnie kwotowo, a tyle §wiadczenia ubezpieczyciela sa ogblnikowe, wyliczane wedtug blizej
nie sprecyzowanych zasad.

Essentialia negotii umowy ubezpieczenia stanowi okreslono$¢ co do kwoty $wiadczenia na wypadek Smierci osoby
ubezpieczonej. W przypadku zar6wno zgonu i jak i dozycia przez powoda okre$lonego w umowie wieku warto$¢ tego
Swiadczenia jest ustalana w sposob arbitralny przez jedng ze stron stosunku cywilnoprawnego, w tym przypadku przez
pozwanego. W umowach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, brak jest wskazania konkretnych podstaw
ustalania wartosci tego $wiadczenia.

Ogolnie wskazano w umowach, ze wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu wynosi przyktadowo
w przypadku (...): 1% * skladka zainwestowana + (liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia
* Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu w dacie zgonu Ubezpieczonego) + wartos¢ Skladki Pierwszej lub
Skladek Biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie
Ubezpieczonego, a w przypadku $wiadczenia z tytulu dozycia wysoko$¢ §wiadczenia wynosilaby 100 % * Warto$c
Rachunku w Dacie Umorzenia. Podobne regulacje dotycza pozostalych uméw. Powyzsze nie jest w zaden sposéb
kontrolowane przez powoda, a jedynie jednostronnie ksztalttowane przez pozwanego.



W umowie ubezpieczenia (...) $wiadczenie polega na zaplacie sumy ubezpieczenia w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku tj. $mieré osoby ubezpieczonej oraz wyplacie Srodkéw zgromadzonych na rachunku udzialow
w przypadku dozycia przez osobe ubezpieczona oznaczonego w umowie wieku. Przy czym w umowie wiek dozycia
osoby ubezpieczonej jest to okres na jaki zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Wobec braku czynnika aktuarialnego
w wyliczeniu sumy z tytulu dozycia uwzgledniajacego wiek, to tzw. suma z tytulu dozycia jest nieokre$lona z gory
kwota odpowiadajaca warto$ci rachunku na dzien rozwigzania umowy ubezpieczenia czyli na dzien rozliczenia sie
Ubezpieczyciela z Ubezpieczonym ze $rodkdéw powierzonych w celu zainwestowania. Wobec czego, dozycie jest
umowie rownoznaczne z nadejéciem terminu koncowego i wymagalno$cig roszczenia o zwrot powierzonych $rodkow.
Przy czym na wysoko$¢: §wiadczenia z tytulu dozycia, sumy ubezpieczenia na wypadek $mierci oraz kwoty pienieznej
naleznej osobie ubezpieczonej w zwigzku z wykupem ubezpieczenia ma bezpos$redni wplyw wartoé¢ jednostki
uczestnictwa funduszu, ktéra jest wyznaczona na podstawie warto$ci aktywow netto ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego na dzien wyceny, a na warto$¢ aktywéw ma wplyw warto$¢ indeksu. Odnoénie sposobu wyliczenia sumy
ubezpieczenia na wypadek $mierci, to odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen sprowadza sie w przypadku zajécia
zdarzenia jedynie do wyplaty wartosci zgromadzonych §rodkow powiekszonych o zaledwie 1% skladki zainwestowanej,
a wiec w istocie kwota symboliczng w relacji do wplaconej skladki i w zaden sposob nieprzystajacej do wskazanej
warto$ci zdarzenia ubezpieczeniowego czyli zycia. W konsekwencji powyzsze prowadzi to jednego wniosku, iz
w przedmiotowej umowie brak jest istotnego elementu umowy ubezpieczenia jaki jest ryzyko ubezpieczeniowe
ponoszone przez zaklad ubezpieczen, polegajacym na zobowigzaniu zaktadu do spelienia okre$lonego $wiadczenia
w zamian za okre$long skladke na wypadek zaj$cia wskazanego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego. Wskazaé
nalezy, iz w wystepowaniu ryzyka ubezpieczeniowego zasadza sie istota stosunku ubezpieczenia. Przy czym ryzyko
wystepowa¢ powinno w tym, ze miedzy wysokoScia skladki, a wysoko$cia zastrzezonego $wiadczenia wystepuje
okreslona dysproporcja, za$§ sama wysoko$¢ skltadki kalkulowana jest w oparciu o SciSle okreslone czynniki ryzyka, nie
za$§ w oparciu o zamierzona warto$¢ inwestycji. W przedmiotowej umowie ryzyko odnosi sie nie do ubezpieczyciela,
a do ubezpieczonego, gdyz Srodki ulokowane sa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, nie sa $§rodkami,
ktore stanowia wynagrodzenie ubezpieczyciela za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, wobec czego ochrona
ubezpieczeniowa nie powinna by¢ rowniez realizowana przy pomocy tych $rodkow.

W ocenie Sadu, suma ubezpieczenia zostal ustalona w polisie i certyfikatach w sposéb niejednoznaczny, nie
przedstawiono w szczeg6lnosci w sposob jasny i mozliwy do weryfikacji jak beda rozliczane, a tym samy wyplacane
powodowi Srodki alokowane w ubezpieczeniom funduszu kapitalowym wskazanym w certyfikacie i jakie byly zasady
tej alokacji $Srodkow. W takim zakresie, w jakim umowa, do ktorej przystapil powdd, przewidywala alokacje $rodkow,
nie mozna uznaé, by okresSlala ona essentialia negotti tzw. czeSci inwestycyjnej, a wiec w tym zakresie jest niewazna.
Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze w tym zakresie essentialia negotii nie zostaly w spos6b dostateczny sprecyzowane.
Wskazano jedynie, ze $rodki wplacone przez powoda beda alokowane w ubezpieczeniom funduszu kapitalowym, ale
nie ma w ogdle regulacji na jakich zasadach moga by¢ alokowane, jaka ich ilo§¢ moze by¢ alokowana, kiedy moga
by¢ zwrdcone i przede wszystkim, na jakiej zasadzie skladki wplacone przez powoda, beda rozliczane i zarazem w
czesci kapitalowej, zwrocone powodowi. Art. 58 § 3 k.c. stanowi, iz w sytuacji, gdy niewaznoscia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W tym zakresie Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I ACa 750/17.

Ponadto, umowy grupowego ubezpieczenia na zycie (i dozycie) z Ubezpieczonym Funduszem Kapitalowym (...), (...)1
(...) Bank (...) sa niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) oraz sprzeczne z ustawa

(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.), przekraczaja zasade swobody uméw.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 lutego 2017 roku, sygn. akt III AUa 1706/16, kazdy
stosunek podlega badaniu pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustaws, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak
rowniez zgodnos$ci z wlasciwo$cia stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez



naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czesci. Zasada swobody umoéw nie
ma charakteru absolutnego. Jest ograniczona natura stosunku prawnego, ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego.
Zawarcie przez strony umowy nazwanej, uregulowanej w Kodeksie cywilnym lub w przepisach szczegblnych, to
jej tre$¢ musi by¢ zgodna z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi regulujacymi dany rodzaj umowy. Strony
ograniczone sa réwniez normami pozaprawnymi, ktére nakazuja ksztaltowanie praw i obowigzkdéw stron kontraktu w
sposob odpowiadajacy stusznosSci kontraktowej, zgodnie z zasadami uczciwosci, rzetelno$ci profesjonalnej, w sposob
rownowazacy ryzyko zwigzane z powstaniem i wykonaniem zobowigzania (tj. zasadami wspoélzycia spotecznego).
Ponadto swobode zawierania uméw delimituje takze wlasciwo$é stosunku obligacyjnego, co oznacza, ze musi on
odpowiadaé¢ podstawowym cechom danego modelu stosunku obligacyjnego lub okre$lonego rodzaju zobowigzania.
Oznacza to, iz nie moze prowadzi¢ do dowolnego ksztaltowania treéci stosunku prawnego przez jedna ze stron umowy.
Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede
wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym, nawet jeSli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i
sporzadzaja jej tre$¢ tylko na potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie

ma charakter umowy faktycznie wykonywanej. Sad wskazuje, iz naruszenie ktérekolwiek z wymienionych w art. 353"
k.c. kryteriéw swobody zawierania umoéw, skutkuje jej niewazno$cia na podstawie art. 58 k.c.

Zdaniem Sadu, przedmiotowe umowy sa sprzeczne z wlaSciwoScia stosunku prawnego, z zasadami wspoélzycia
spolecznego oraz sg uksztaltowane jednostronnie przez strone pozwang.

Powod przystapil do uméw ubezpieczenia grupowego na zycie (i dozycie). Celem tych umoéw jest z jednej
strony uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej, z drugiej za$ strony gromadzenie i inwestowanie kapitalu poprzez
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Z treSci umoéw wynika, iz dominujacym celem kazdej umowy byt cel
inwestycyjny. Wynika to chociazby z poréwnania wysokosci Swiadczen wyplacanych na rzecz ubezpieczonego, jak
réwniez wysokoéci pobieranej oplaty za ryzyko w stosunku do oplaty administracyjnej. Srodki pieniezne uzyskiwane
ze sktadki pierwszej i skladek biezacych wplacanych przez ubezpieczonego po potraceniu oplaty administracyjnej i
oplaty za ryzyko byly zamieniane na jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, nastepnie
lokowane przez zaklad ubezpieczen w obligacje strukturalne emitowane przez spotke kapitalowa. Jednakze dla bytu
tej umowy niezbedna byla takze realizacja celu zwigzanego z ochrona ubezpieczeniowa.

Zgodnie z tredcig art. 805 k.c. ubezpieczyciel jest zobowigzany spelni¢ okreSlone Swiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku. Natomiast w przypadku ubezpieczenn osobowych $wiadczenie okreslone w
art. 805 k.c. moze przybra¢ posta¢ $wiadczenia pienieznego tj. umdwionej sumy pienieznej (jako $wiadczenia
jednorazowego), renty (jako §wiadczenia jednorazowego lub §wiadczenia okresowego) lub innego z nazwy §wiadczenia
pienieznego o jednorazowym lub okresowym charakterze (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.). Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie
wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych zwiazanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia zdarzen losowych. Nie budzi wiec watpliwosci, ze istota stosunku ubezpieczeniowego w przypadku
zakladu ubezpieczen jest ponoszenie ryzyka. Ponoszenie ryzyka z uwagi na masowos$¢ i skale ubezpieczenia i
jednoczednie rzadkosé zdarzen losowych jest dla ubezpieczyciela mimo wszystko dochodowe, w zwigzku z czym
ubezpieczyciel godzi sie na to prowadzac w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazaé nalezy, iz sama umowa
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest dopuszczona do polskiego obrotu prawnego, a jej
wymogi zostaly okre$lone w art. 13 ust 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

W powyzszym stanie faktycznym nie sposoéb uznaé by pozwany ponosil jakiekolwiek ryzyko zwiazane z ochrong
ubezpieczeniowa powoda, co jest oczywiscie sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia. W powszechnie obowigzujacych
umowach ubezpieczenia na rynku ubezpieczen to ubezpieczyciel ryzykuje, ze bedzie musial wyplacié¢ §rodki wieksze,
niz uzyskane. W umowach skonstruowanych przez pozwanego w przypadku potencjalnego wzrostu cen wartosci
jednostek, a wiec i rachunku nie ponosi on ryzyka faktycznej wyplaty §wiadczenia ze Srodkéw wlasnych, gdyz
ewentualne Srodki skladajgce sie na to §wiadczenie pochodza wylacznie od powoda. Podobnie w przypadku spadku
warto$ci jednostek, a wiec i rachunku, Srodki skladajace sie na Swiadczenie pochodzg rowniez wylacznie z rachunku



powoda. Ponadto w obu tych przypadkach pozwany otrzymuje zysk w postaci oplat administracyjnych. Postepowanie
pozwanego jest w tym zakresie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zasada uczciwosci i respektowania prac
konsumenta.

Nalezy podkresli¢, iz umowa na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym fundusze kapitalowym jest konstruowana i
obstugiwana w caloSci przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel dokonuje wyboru aktywow, w ktore beda inwestowane
srodki pieniezne wplacone przez ubezpieczonych, on weryfikuje warto$é tych aktywow przed ich zakupem, ustala jakie
jest ryzyko inwestycyjne zwigzane z nabyciem tych aktywow, ponadto przez caly okres pobiera oplate administracyjna,
niezalezng od starannoéci i efektywnoéci swoich dzialan.

Doda¢ nalezy, iz powod w zadnej ze wskazanych uméw ubezpieczenia nie mial realnej mozliwosci uczestnictwa w
wyborze produktéw inwestycyjnych, w ktére beda inwestowane jego Srodki. Powyzsze takze oznacza sprzeczno$é
postanowien umoéw z naturg stosunku zobowigzaniowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Sadu, mozliwo§¢ zawierania umoéw ubezpieczenia z elementem
inwestycyjnym, swoboda stron w ustalaniu warunkéw umowy w tym proporcji miedzy elementem inwestycyjnym a
ochronnym, nie daje podstawy do uznania za wazna umowe zawarta pod nazwa ubezpieczenia na zycie, gdy nie zwiera
ona w sobie praktycznie zadnego elementu ochronnego, dajacego gwarancje okreslonego przysporzenia na wypadek
zdarzenia ubezpieczeniowego. Warto zaznaczy¢, ze powyzsze produkty oferowane powodowi przez pozwanego mialy
stanowi¢ dobra inwestycje, przynoszaca wyzsze zyski niz lokata. Zyskow tych jednak powod nigdy nie mial.

Ponadto, nie sposéb przyja¢, iz wysoko$¢ oplat administracyjnych i likwidacyjnych, zwiazanych z prowadzeniem i
obsluga umowy ubezpieczenia narzucona przez strone pozwang byla adekwatna do czynnoéci wykonywanych przez
pozwane Towarzystwo w zwiazku z prowadzeniem rachunku. Powyzsze tez ma niewatpliwie wplyw na wazno$¢ same;j
umowy i statuuje konsumenta, w tym przypadku powoda, w pozycji duzo nizszej niz pozwany w tym stosunku
umownym, bowiem ponosi on w ocenie tut. Sadu oplaty zwigzane z obstuga umowy ubezpieczenia znaczgco zawyzone,
majgce na celu przede wszystkim osiggniecie korzySci finansowych ze strony pozwanego.

Wysokie oplaty likwidacyjne przez kilka pierwszych lat obowigzywania umowy mialy uniemozliwi¢ powodowi
szybkie wycofanie sie z ryzykownego produktu, jednocze$nie umozliwiajgc powodowi uzyskiwanie zyskoéw z oplat
administracyjnych. Takie postepowanie pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i takze
przemawia za niewazno$cia umoéw, ktorych dotyczy niniejsza sprawa.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, zawarte umowy ubezpieczenia okazaly sie niewazne, bowiem sa sprzeczne z zasadami
wspblzycia spolecznego, z zasadg stusznoéci kontraktowej i rzetelnoéci profesjonalnej (art. 58 § 2 k.c.), narusza

postanowienia art. 13 ust 4 ustawy z dnia 22 maja 2013 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, przepis art. 353" k.c.
ijako taka nie moze zosta¢ uznana za wazna podstawe ksztaltowania praw i obowiazkéw podmiotéw tego stosunku
obligacyjnego (art. 58 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze powodowi nalezal sie zwrot od pozwanego wszelkich $wiadczen
uiszczonych na poczet umoéow ubezpieczenia w lacznej kwocie 725.250 z (191.400 zt + 263.850 zt + 270.000 z}) jako
nienaleznych, w oparciu o przepisy o nienaleznym $§wiadczeniu (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Okolicznos$cia bezsporna jest, iz pozwany wyplacit powodowi kwoty 165.391,29 zl z tytulu ubezpieczenia (...) i kwote
231.899,36 zl z tytulu ubezpieczenia (...) Bank (...), czyli }acznie 397.290,65 zl. Do rozliczenia pozostawala zatem

kwota 327.959,35 zl.

Sporne miedzy stronami okazalo sie to, czy pozwany skutecznie wyplacil powodowi kwote 159.211,03 zl z tytulu
rozliczenia ubezpieczenia (...). Zdaniem Sadu, pozwany nie wykazal, ze kwota ta trafila do powoda. Zostala ona
nieprawidlowo wyplacona E. N., ktérej rachunek bankowy nie zostal przez powoda wskazany do umowy (...), lecz
do innej umowy. Ponadto, $§rodki zostaly wyplacone w okresie, kiedy powod nie byl juz w zwiazku z ta osoba. E. N.
odmoéwila przekazania powodowi tych Srodkéw i toczy sie wobec niej nawet postepowanie karne. Powdd staral sie



uzyskac te érodki jednak mu sie to nie udato. Pozwany zatem nie spelil skutecznie wzgledem powoda §wiadczenia
w kwocie 159.211,03 zl na jaka sie powoluje.

W konsekwencji, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda cala dochodzonag kwote 327.959,35 zt tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia wplaconego na poczet zobowigzan z niewaznych umoéw ubezpieczenia.

W oparciu o art. 481 k.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda takze odsetki od dochodzonej kwoty. Skoro umowy
okazaly sie niewazne, obowigzek zwrotu naleznoéci istnial od momentu wplaty $rodkéw. Srodki te wplacane byly od
2008 do polowy 2014 roku, zatem zadanie zasadzenia odsetek od 20 wrze$nia 2014 roku nalezalo uznac za zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym pozwany jako strona przegrywajaca
sprawe zobowigzany jest zwrocié stronie powodowej koszty procesu w wysokoSci 27.215 zh. W niniejszym
postepowaniu na kwote ta skladala sie oplata od pozwu w wysokosci 16.398 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 10.800 zt oraz zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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