Sygn. II C 1215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wilczynska

Protokolant: sekretarz sadowy Kalina Ruclak

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Federacji Zwiazkow Zawodowych (...)

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od Federacji Zwiazkéw Zawodowych (...) na rzecz M. S. (1) kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Katarzyna Wilczynska

Sygn. akt IT C 1215/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 paZzdziernika 2017 r. powdd, Federacja Zwiazkéw Zawodowych (...) w W. wnidst o zasadzenie od
pozwanej M. S. (1) kwoty 289.163,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod zawarl z pozwana umowe zlecenia prowadzenia procesu sadowego przeciwko
(...)wK.. Pozwana, jako pelnomocnik powoda w tamtejszym procesie nie uiScila oplaty sadowej od apelacji w terminie,
co skutkowalo odrzuceniem apelacji zlozonej w imieniu powoda. W zwigzku z powyzszym powo6d poniost szkode na
kwote co najmniej 289.163,23 zl, do ktoérej naprawienia zobowigzana jest pozwana. Na kwote te zlozyly sie koszty
zwigzane z rozliczeniem nakladéw poniesionych przez powoda na inwestycje, ktore nie zostaly uwzglednione przez
sad I instancji w procesie, w ktéorym powod byt reprezentowany przez pozwang (pozew, k. 4-14).

W odpowiedzi na pozew pozwana M. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci odrzucenia apelacji w sprawie, w ktorej byla pelnomocnikiem powoda. M.
S. (1) wskazala jednak, Ze szkoda na ktoéra powoluje sie powdd stanowi tzw. ,,szkode ewentualng”, przez ktora rozumie
sie utrate szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej. Taka szkoda nie podlega naprawieniu, gdyz dla stwierdzenia
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej konieczne jest wykazanie szkody z prawdopodobienstwem uzasadniajacym
przyjecie, ze utrata spodziewanych korzyéci rzeczywiscie nastapila (odpowiedz na pozew, k. 262-265).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 7 czerwca 2010 r. (...) w K. wniosla przeciwko Federacji Zwigzkow Zawodowych (...) w W. (dalej: (...) w W.)
powddztwo o zaplate.

(pozew- k. 311-313)

Dnia 5 sierpnia 2010 r. J. B., dzialajac w imieniu (...) w W., udzielil M. S. (1), pelnomocnictwa do reprezentowania
zwigzku w sprawie z powodztwa (...) o zaplate, sygn. II C 399/10, przed sadami, wladzami administracyjnymi oraz
innymi urzedami i instytucjami, z prawem substytucji.

(pelnomocnictwo — k. 336)

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w czeSci powoddztwo (...) w K., zasadzajac
na jej rzecz od (...) w W. kwote 1.961.186,43 zl. Sad ten, rozpoznajac sprawe, przyjal m.in. ze (...) wykazal
poniesienie nakladéw koniecznych jedynie w niewielkim zakresie. Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu
wydanego wyroku wskazal, ktore z powolywanych naktadow nie mogly zosta¢ uznane za naktady konieczne, a ktore
nie zostaly uwzglednione, z uwagi na niewykazanie ich wysokosci.

(wyrok z uzasadnieniem — k. 30-42)

M. S. (1) wniosla w imieniu (...) w W. apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go m.in. w czesci uwzgledniajacej
powddztwo (...), wnoszac o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie go sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. W apelacji zawarla roéwniez wniosek o zwolnienie (...) w W. od kosztéw sadowych w
postepowaniu apelacyjnym, w czeéci w zakresie oplaty sadowej od apelacji.

(apelacja — k. 276-284)

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie zwolnit (...)
w W. od kosztéw sadowych w czesci tj. od oplaty sadowej od apelacji ponad kwote 10.000 zl.

(postanowienie — k. 43)

M. S. (1), po wydaniu postanowienia o zwolnieniu od kosztéw sadowych jedynie w czeSci, nie oplacila wniesione w
sprawie apelacji, ani nie poinformowala (...) w W. o konieczno$ci wniesienia oplaty.

(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil apelacje wniesiona przez pelnomocnika
(...) w W.. Sad ten ustalil, ze odpis postanowienia o zwolnieniu o kosztow sadowych w czesci zostal doreczony
pelnomocnikowi (...) w W. w dniu 4 listopada 2013 r., a zatem termin do oplacenia apelacji w zakresie, w jakim
skarzacy nie zostal zwolniony od oplaty uplynal w dniu 12 listopada 2013 r. Apelacja nie zostala oplacona, a zatem
konieczne bylo jej odrzucenie.

(postanowienie — k. 44)

M. S. (1) dzialajac jako pelnomocnik (...) w W. wniosla zazalenie na postanowienie Sadu o odrzuceniu apelacji.
Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil to zazalenie.

(zazalenie — k. 49-51, postanowienie — k. 51-53)

Pismem nadanym dnia 19 lutego 2015 r. (...) wystapit do ubezpieczyciela M. S. (1) o wyplate odszkodowania z polisy
w wysokoSci 1.961.186,43 zl.

(pismo — k. 228-229)



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wyzej wskazanych dowodach z dokumentéow znajdujgcych sie w aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Stan faktyczny nie byl co do zasady sporny miedzy
stronami postepowania, pozwana nie kwestionowala, ze to jej zaniedbanie doprowadzilo do odrzucenia apelacji
powoda w sprawie II C 399/10, za$ spor dotyczyl jedynie tego, czy pozwana ponosi odpowiedzialno$§é¢ odszkodowawcza
wobec powoda. W zwigzku z powyzszym nie budzita watpliwo$ci tres$é¢ i autentyczno$é dokumentoéw zlozonych do akt
sprawy, a Sad uznal je za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej jest bezspornym, ze powoda i pozwang laczyta ustna umowa zlecenia, potwierdzona udzielonym
pelnomocnictwem do reprezentowania powoda przed sadami, w sprawie z powddztwa (...) w K.. Podkre§li¢ nalezy, ze
umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie rezultatu. Juz samo dazenie do wykonania zlecenia stanowi
realizacje umowy. Przyjmujacy zlecenie jest obowiazany do dolozenia nalezytej starannoSci przy realizacji umowy,
nie ponosi on jednak ujemnych konsekwencji, jezeli nie osiggnie skutku okreslonego umowa. Wobec powyzszego,
adwokat i radca prawny odpowiadajg za szkode wyrzadzona mocodawcy na skutek swoich zaniedban i bledéw w tracie
prowadzenia sprawy, wynikajacych z niedolozenia nalezytej starannoéci.

Z uwagi na brak szczegblnych regulacji odpowiedzialnoéci odnoszacych sie do pelnomocnikow w zakresie ich
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z laczacej go z mocodawca
umowy zlecenia obejmujacej Swiadczenie pomocy prawnej, zastosowanie maja ogélne zasady odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan umownych przewidziane w art. 471 i n. k.c., w tym takze w art.
472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. By mozna bylo méwi¢ o odpowiedzialnoSci na podstawie powolanych przepisow,
nalezy stwierdzi¢, ze zaszly przeslanki stanowiace jej warunek tj. powstanie szkody, zdarzenie, z ktéorym ustawa
laczy obowiazek jej naprawienia oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Ponadto prowadzace do
powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dzialania adwokata powinny by¢ oceniane z punktu widzenia tego,
czy w toku postepowania sagdowego zachowal on odpowiednig staranno$¢ zawodowa (art. 355 § 2 k.c.). Staranno$¢
zawodowa adwokata moze by¢ uznana za niemieszczaca sie w tym wzorcu tylko wtedy, gdy sporzadzona przez niego
opinia lub spos6b postepowania w sprawie sa oczywiscie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z
powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynnoéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 330/11, OSNC 2012/9/109).

W niniejszej sprawi bezspornym bylo, ze pozwana nie dochowala nalezytej starannosci przy skladaniu apelacji w
imieniu powoda, a mianowicie nie oplacila jej w terminie, ani nie poinformowala powoda o konieczno$ci wniesienia
oplaty, co skutkowalo odrzuceniem $rodka zaskarzenia. Wskutek dzialania pozwanej, powdd utracil zatem mozliwo$¢
zaskarzenia niekorzystnego dla niego wyroku sadu I instancji w sprawie II C 399/10.

W sprawie przeciwko profesjonalnemu pelnomocnikowi, dla przyjecia jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie
wystarczy jednak wykazanie niezachowania nalezytej staranno$ci zawodowej, ale konieczne jest udowodnienie, ze
istnialo wysokie prawdopodobienstwo uzyskania korzystnego rozstrzygniecia, zaprzepaszczone wylacznie z przyczyn
lezacych po stronie pelnomocnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017, II CSK 749/16, LEX nr
2360528). Nalezalo, zatem rozwazy¢, czy ewentualne skuteczne zlozenie sporzadzonej apelacji, doprowadzitoby do
zmiany orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie II C 399/10. Ciezar wykazania tej okolicznosci, zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywal na powodzie, jako wystepujacym z roszczeniem odszkodowawczym.

W ocenie Sadu powod obowigzkowi powyzszemu nie sprostal. Powod nie wykazal faktu powstania szkody w wyniku
dzialan pozwanej, w szczeg6lnosSci w niniejszym procesie nie wykazal w dostateczny sposob, ze gdyby apelacja
zostala wniesiona w terminie i sporzadzona z zachowaniem wymogobw starannosci cigzacych na profesjonaliScie,
skutkowalaby zmiana postanowienia na korzy$é powoda, a tym samym doprowadzilaby do unikniecia pomniejszenia
jego majatku o kwote wskazang, jako wysoko$¢ szkody. Powod wskazal jedynie, ze stoi na stanowisku, iz wniesienie



apelacji doprowadziloby do wydania rozstrzygniecia uwzgledniajacego jego zadania, w zakresie dotyczacym
zwrotu wydatkow poniesionych w wyniku dokonanych nakladéw koniecznych, nie uzasadniajac jednak dlaczego
spodziewalby sie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Na uzasadnienie tego twierdzenia powolano jedynie szereg
twierdzen i norm prawnych, na podstawie ktorych powdd uwaza, ze naklady ktoérych rozliczenia sie domagal, byly
nakladami koniecznymi. Tymczasem kwestia nakladow byla objeta rozstrzygnieciem sadu I instancji w sprawie II
C 399/10 i samo powolanie przez powoda swoich pogladéw w tej kwestii nie §wiadczy o tym, ze sad odwolawczy
przychylilby sie do jego twierdzen i wydalby inne rozstrzygniecie, niz sad I instancji. Przekonanie powoda o
shuszno$ci swych zadan, stanowi jedynie jego subiektywne odczucie, nie stwarzajace dostatecznych podstaw do
uznania, ze doszloby do zmiany wyroku, a tym samym uznania roszczenia odszkodowawczego za uzasadnione.
Ponadto przytoczona przez powoda argumentacja nie uzasadnia roszczenia odszkodowawczego, ale roszczenie
zglaszane w procesie, w sprawie II C 399/10 i stanowi w istocie rozszerzenie argumentacji podnoszonej w odrzuconej
apelacji. Powod wnosil o przeprowadzenie szeregu dowodoéw, na okoliczno$é poniesionych nakladéw, ich wysokosci i
charakteru. Tymczasem szczeg6lowa analiza poniesionych przez powoda nakladow i ich kwalifikacja nie byla mozliwa
w niniejszym procesie. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze postepowanie odszkodowawcze nie moze przeksztalci¢ sie w
ponowne merytoryczne rozpoznawanie sprawy juz osadzonej, w szczegblno$ci wyklucza przeprowadzenie w jego
granicach podmiotowych i przedmiotowych nowego postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 sierpnia 2017, II CSK 749/16, LEX nr 2360528). Nie bylo zatem mozliwe w niniejszej sprawie dokonanie
oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie II C 399/10, przeprowadzenie nowych, powolywanych przez powoda,
dowodéw na okolicznosé, ze naklady powolywane w sprawie II C 399/10 byly nakladami koniecznymi, gdyz
prowadziloby to do merytorycznego rozpoznania sprawy juz osadzonej. Powod, poza przedstawieniem argumentacji
popierajacej twierdzenia powolywane w sprawie II C 399/10, zaniechal przytoczenia innych okolicznosci, ktore jego
zdaniem uzasadnialyby przyjecie, ze wynik postepowania odwolawczego bylby dla niego korzystny.

Powod nie powolywal rowniez zadnych innych podstaw i przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwane;.
Stad nalezy przyjaé, ze powdd nie wykazal wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej M. S. (2), jak
pelnomocnika procesowego. Przede wszystkim (...) w W. nie wykazal, ze ponibst szkode. Nie mozna utozsamiac ze
szkodg samej utraty mozliwosSci wniesienia Srodka odwolawczego, a jak juz wyzej wskazano nie zostalo udowodnione,
ze rozstrzygniecie sadu II instancji byloby dla powoda korzystne. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia,
ze mozliwo$¢ uzyskania korzystnego rozstrzygniecia zostala zaprzepaszczona wylacznie z powodu dzialania
pelnomocnika procesowego. Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze dla przyjecia zaistnienia szkody prawdopodobienstwo
uzyskania korzystnego wyniku sprawy powinno by¢ wykazane w stopniu wystarczajaco wysokim na podstawie
hipotetycznego przebiegu zdarzen, ktérego ocena opierac sie powinna na rozsadku, do§wiadczeniu zyciowym, wiedzy
ilogice, a tego powod nie uczynil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac na
rzecz pozwanej kwote 10.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych).



