Sygn. akt IT C 215/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Ewa Lutka

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2019 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko Z. W.

o zaplate kwoty 84 274,90z}

I zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powoda L. W. kwote 84 274,90z} (osiemdziesiat cztery tysiace dwieScie
siedemdziesiat cztery zlote dziewiecdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 14 czerwca 2019
roku do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powoda L. W. kwote 11 542z} (jedenaScie tysiecy piecset czterdzieSci dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV nakazuje pobraé¢ od pozwanego Z. W. na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 3717,21z1 (trzy tysigce siedemset
siedemnascie zlotych dwadzie$cia jeden groszy) tytutem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IT C 215/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 grudnia 2017 roku L. W. wniost o zasgdzenie od Z. W. kwoty 82 500zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 25 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem zachowku po dziadku powoda — E. W.. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany jest wylacznym spadkobierca testamentowym po E. W. i jest zobowiazany
do zaplaty zachowku na rzecz powoda, ktéry — z uwagi na odrzucenie spadku przez swojego ojca - dziedziczyltby gdyby
zmarly nie sporzadzil testamentu oraz ze warto$¢ spadku wynosita 2640000zt (k.1-2)

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie stwierdzil
swa niewlaSciwo$c¢ rzeczowa i sprawe przekazal do rozpoznania tut. Sadowi. (k.20)

Z. W. domagatl sie oddalenia powoddztwa w calosci i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Pozwany podnosil, ze powo6d L. W. zostal skutecznie wydziedziczony przez E. W., a takze — ze domaganie
sie przez powoda zachowku jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz powdd przez lata nie wywiazywat
sie z obowigzkow rodzinnych wzgledem E. W., nie opiekowal sie nim, nie interesowal sie jego sytuacjg osobista,



zdrowotna i majgtkowa. Pozwany kwestionowal takze wskazang przez powoda warto$¢ nieruchomosci wchodzacych
w sklad spadku po E. W.. (k.31-38)

L. W. podtrzymywal swoje zadanie, wskazujac iz nie doszlo do skutecznego wydziedziczenia go przez E. W. oraz ze
to spadkodawca byl osoba wylacznie odpowiedzialng ze zerwanie wiezéw z ojcem powoda i powodem, stad brak jest
podstaw do miarkowania zachowku czy oddalenia zadania zasgdzenia zachowku. (k.48 - 49)

Postanowieniem z dnia 12 paZdziernika 2018 roku i z dnia 77 czerwca 2019 roku tut. Sad oddalil wniosek pozwanego o
zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z wniosku J. W. (1) o podzial majatku
wspoblnego wnioskodawcezyni i E. W.. (k.1221i 322)

Pismem procesowym z dnia 13 maja 2019 roku L. W. zmodyfikowat zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia od Z.
W. kwoty 84 274,90z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 listopada 2017 roku do dnia zaplaty. (k.317)
Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje (e-protokédt rozprawy z 7
czerwca 2019 roku)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W. zmarl 11 listopada 2014 roku, bedac rozwiedzionym i pozostawiajgc czworo dzieci — D. W., K. W. (1) zd. W., R.
W.iZ. W.. Spadkodawca mial takze corke M. W., jednak zmarla ona bezdzietnie przed nim.

Syn spadkodawcy, D. W. w dniu 17 kwietnia 2015 roku odrzucil spadek po E. W.. D. W. ma dwoéch synéw — L. W.,
urodzonego (...) i P. W., urodzonego (...).

Dowody: odpisy aktow stanu cywilnego i zapewnienia spadkowe k.2-7, 155-156 i 332, 358-359 dolaczonych akt IT Ns
1425/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, o§wiadczenie o odrzuceniu spadku k.67-68
dolgczonych akt IT Ns 1425/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po E. W. toczylo sie z wniosku R. W. od grudnia 2014 roku.

W dniu 21 listopada 2014 roku notariusz dokonal otwarcia i ogloszenia testamentu E. W. z dnia 26 wrze$nia 1997
roku, w ktérym to testamencie do calego spadku powolany zostal Z. W..

W dniu 12 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie dokonal otwarcia
i ogloszenia testamentéw E. W. z dnia 20 wrzeSnia 1989 roku i z dnia 24 lutego 1993 roku. W testamencie
wlasnorecznym z dnia 20 wrzeénia 1989 roku E. W. powolal do dziedziczenia po sobie syna Z. W. i corke M. W.
w czeSciach rownych. W testamencie wlasnorecznym z dnia 24 lutego 1993 roku E. W. wskazal, ze wydziedzicza ze
swojego majatku ruchomego i nieruchomego, tu cytat: ,nastepujace osoby oraz ich dzieci: 1. W. D., 2. W. R,, 3. W.
K. oraz jej dzieci”. Wskazal, ze w/w nie znali go przez cale swoje zycie, palali do niego nienawiscia, nie chcieli mu
pomoc ani sie z nim zzy¢, z daleka obserwowali jego prace oraz pomoc jego bylej zony J. W. (2) oraz ze nie znal ich
inie chce ich nigdy zna¢.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie stwierdzil, ze spadek po E. W. zmarlym dnia 11 listopada 2014 roku w W., na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 26 wrze$nia 1997 roku nabyl w calo$ci syn Z. W..

Dowody: protokoly otwarcia i ogloszenia testamentu k.41-42, 108 i 109 dolgczonych akt II Ns 1425/14 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, testament E. W. z dnia 26 wrzes$nia 1997 roku k.80
dolgczonych akt II Ns 1425/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, postanowienie z dnia
12 pazdziernika 2017 roku z uzasadnieniem k.319 i 325-328 dolaczonych akt II Ns 1425/14 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, testament E. W. z 20 wrzeénia 1989 roku i z dnia 24 lutego 1993 roku
koperta k.133



E. W. w chwili $mierci E. W. mial 28 lat. Nie znal swojego dziadka, nigdy sie z nim nie spotkal, nie korespondowat
Z nim.

Ojciec powoda — D. W. nie byl wychowywany przez E. W.; malzehstwo E. W. i matki D. W. zostalo rozwigzane przez
rozwod, gdy D. W. byl malym dzieckiem. E. W. nie utrzymywal kontaktow z D. W., ich sporadyczne spotkania byly
inicjowane przez D. W. gdy byl on mlodym czlowiekiem lub mialy zwiazek z postepowaniami sadowymi o alimenty i
o stwierdzenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego.

Przez wiele lat, w tym w chwili sporzadzania testamentu z dnia 24 lutego 1993 roku, E. W. nie mial §wiadomoSci, ze
jego syn D. W. ma dzieci.

Okolo 1995 roku, na prosbe swoich synéw, D. W. telefonicznie skontaktowal sie z E. W., chcac poinformowac go o
istnieniu wnukéw; rozmowa ta zakonczyla sie scysja. Po okolo 10 latach D. W. ponownie dzwonil do ojca i proponowat
mu przedstawienie swoich synéw — do spotkania nie doszlo.

Po usamodzielnieniu sie £.. W. nie probowal sam nawigza¢ kontaktu z E. W., mimo wiedzy gdzie jego dziadek mieszka.
Pod koniec zycia E. W. opiekowali sie syn Z. (pozwany) z zona i byla zona J. W. (1).

Ojciec powoda ani powod nie byli informowani przez pozwanego, E. W. czy innych czlonkéw rodziny E. W. o zlym
stanie zdrowia E. W. i koniecznos$ci udzielenia mu wsparcia. Dopiero w 2014 roku z powodem skontaktowal sie
pozwany, informujac o terminie pogrzebu E. W..

Dowody: zeznania $wiadka D. W. e-protokol rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, zeznania Swiadka P. W. e-
protokdtl rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2018 roku, zeznania $wiadka A. K. — Zardzewialy e-protokoél rozprawy z 12
pazdziernika 2018 roku, zeznania §wiadka J. W. (1) e-protokol rozprawy z dnia 30 listopada 2018 roku - w czesci,
zeznania powoda L. W. e-protokdt rozprawy z dnia 30 listopada 2018 roku, zeznania pozwanego Z. W. e-protoko6t
rozprawy z dnia 30 listopada 2018 roku

W sklad spadku po E. W. wchodzily: - prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) polozona
wW. - W. przyul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta (...)
o warto$ci 1 650 026zl, - prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...) polozonej
w W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta (...) o
wartoSci 772 291z, - prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke (...) polozona w K., gmina W.,
zabudowanej budynkiem letniskowym, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoéci
274 480z}t Od czasu Smierci E. W. stan w/w nieruchomo$ci nie ulegt zasadniczym zmianom — pozwany przeprowadzit
jedynie wymiane kotla gazowego, instalacje alarmu i zabezpieczenie dachu przed przeciekaniem wokoél komina w
budynku przy ul. (...) w W..

Dowdd: opinia bieglego ds. wyceny nieruchomosci wraz z odpisami ksiag wieczystych k.157 — 291, zeznania pozwanego
Z. W. e-protokoél rozprawy z dnia 30 listopada 2018 roku, umowy i faktury k.137-140

E. W. od 22 wrze$nia 1977 roku pozostawal w zwiazku malzeniskim z J. W. (1) zd. C.. Malzenstwo to zostalo rozwigzane
przez rozwdd wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 16 listopada 1989 roku.

W dniu 22 maja 1979 roku E. W. nabyl od Skarbu Panstwa, jako dotychczasowy najemca, lokal mieszkalny nr (...) w
budynku przy ul. (...) w W. wraz z udzialem w czeéciach wspoélnych budynku i prawie uzytkowania gruntu. Zawierajac
w/w umowe E. W. podal, niezgodnie z rzeczywisto$cia, ze jest stanu wolnego. Prawo odrebnej wlasnosci lokalu przy
ul. (...) w W. E. W. sprzedal w dniu 10 lipca 1995 roku za kwote 45 ooozl.

W dniu 10 stycznia 1979 roku wydany zostal akt wlasnos$ci ziemi, stwierdzajacy, iz E. W. stal sie z mocy prawa
wlascicielem nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) polozona we wsi K..



Dowdd: odpis wyroku w sprawie R VI C 619/89 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi k.34 dolaczonych akt II
Ns 1425/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, kopia umowy sprzedazy lokalu i
ustanowienia wieczystego uzytkowania z 22 maja 1979 roku k.96-97, umowa sprzedazy z dnia 10 lipca 1995 roku
k.98-101, akt wlasnosci ziemi k.110

Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 19 stycznia 1994 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez
Urzad Rejonowy w W. zostal zobowigzany do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz E. W. wlasno$ci
nieruchomosci o powierzchni 1169m polozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej dzialke (...) za zaplata wynagrodzenia
w kwocie 444 220 000 (starych) zlotych. Umowa przeniesienia prawa wlasnoéci w/w nieruchomosci zostala zawarta
w dniu 19 maja 1997 roku.

Dowdd: wyrok w sprawie IT C 602/92 Sadu Wojewddzkiego w Warszawie (akta znajduja sie w dolaczonych aktach 11
Ns 1425/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie), umowa przeniesienia prawa wlasnosci
z dnia 19 maja 1997 roku k.108-109

W sierpniu 2018 roku J. W. (1) zainicjowala postepowanie o podzial majatku dorobkowego i dzial spadku po E. W.,
domagajac sie ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego jej i zmarlego E. W. wchodzily prawo odrebnej wlasno$ci
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz
nieruchomoé¢ gruntowa stanowigca dziatke nr (...) w K., gmina W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
a takze ze wnioskodawczyni dokonala nakladow na majatek wspolny i majatek odrebny E. W. o wartoséci 300000zl.
Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018 roku tut. Sad stwierdzil swa niewlasciwosé i sprawe przekazat do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie. Postepowanie jest na wstepnym etapie, jego
uczestnikom nie zostal dotychczas doreczony odpis wniosku. niesporne, nadto kopia wniosku o podzial majatku
wspoélnego k.87-91, odpis postanowienia o przekazaniu k.111

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w przewazajacej czedci uzasadnione.

Jego podstawa prawna byl przepis art. 99181 i 2 ke, jako ze powod, bedacy uprawnionym z ustawy do spadku po
E. W., domagat sie zasadzenia od pozwanego, jako spadkobiercy testamentowego Z. W., kwoty 84274,90z} tytulem
zachowku. Stosownie za$ do art. 99182 kc jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystluguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupeknienia.

Zgodnie z art. 99181 ke, definiujacym pojecie zachowku, zstepnym nalezy sie polowa warto$ci udzialu spadkowego, a
jesli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli jest maloletni — dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego,
jaki by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. W rozpatrywanej sprawie niesporne byto, iz powo6d jest wnukiem
E. W., pozwany jest synem E. W. i ze poza nimi pozostawil on jeszcze trzech innych spadkobiercow ustawowych.
Krag os6b uprawnionych do dziedziczenia dodatkowo wykazany zostal dokumentami znajdujacymi sie w dotaczonych
aktach II Ns 1425/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie. Sad zauwaza, ze ojciec
powoda — D. W. odrzucil przypadajacy mu spadek po E. W., a wiec zostal wylaczony od dziedziczenia tak, jakby
nie dozyl otwarcia spadku (art. 1020 kc). Udzial V4 spadku, ktéry przypadalby mu w razie dziedziczenia, przypada
jego dzieciom — L. W. i P. W. w czeSciach rownych (art. 93181 kec). Sad nie podziela przy tym tezy pozwanego,
iz odrzucenie spadku przez D. W. bylo proba ,obejécia” wydziedziczenia D. W.. Stosownie do art. 1011 ke zstepni
wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce. Jako ze wydziedziczenie
oznacza pozbawienie uprawnienia do zachowku i wylaczenie od dziedziczenia ustawowego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1971 roku III CZP 24/71, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1975 roku IIT
CZP 14/75, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 roku III CZP 85/15), udzial spadkowy, ktory przypadiby
z ustawy wydziedziczonemu D. W., przypada dzieciom D. W., w tym powodowi E. W..



Skoro wiec spadek po E. W. nabyl wylacznie pozwany Z. W. na podstawie testamentu, uprawnienie powoda -
jako osoby ktoéra bylaby powolana do spadku z ustawy w braku dziedziczenia testamentowego - do domagania sie
zachowku, bylo jednoznaczne i wprost wynikalo z tresci art. 99182 ke.

Przy ustalaniu wysoko$ci udzialu spadkowego, jaki przypadlby powodowi przy dziedziczeniu ustawowym istotne sg
regulacje zamieszczone w art. 931 ke i w art. 992 ke. Pierwszy ze wspomnianych przepisow stanowi, iz w pierwszej
kolejnosci powolane s3 z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek i dziedzicza oni w czeéciach
rownych, przy czym o ile dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadatl,
przypada jego dzieciom w czedciach rownych. Stosownie za$§ do art. 992 kc przy ustalaniu udzialu spadkowego
stanowigcego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow,
ktoérzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercéw, ktérzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali
wydziedziczeni. Jak wskazano w czeéci wstepnej uzasadnienia, E. W. pozostawil po sobie czworke dzieci, z czego
troje wydziedziczyl, przy czym — co niesporne i wynikajace z zeznan $wiadka J. W. (1) oraz treéci testamentu E. W.
z 24 lutego 1993 roku - i D. W., i R. W., i K. W. (2) mieli wlasne dzieci. Majac na uwadze regulacje zamieszczong
w art. 93182 ke, art. 1011 ke i art. 104982 ke, a takze przedstawiong powyzej utrwalong interpretacje skutkow
wydziedziczenia, Sad stoi na stanowisku, iz regula nie uwzgledniania wydziedziczonych spadkobiercow z art. 992
ke nie znajduje zastosowania, jeSli takimi spadkobiercami sg zstepni spadkodawcy, ktérzy pozostawili wlasnych
zstepnych uprawnionych do zachowku po spadkodawcy (por. ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. Edwarda
Gniewka i Piotra Machnikowskiego). Prowadzi to do przyjecia, iz przy obliczaniu zachowku dla powoda, przyjmowac
trzeba, ze w braku testamentu i wobec odrzucenia spadku przez D. W. powodowi przypadiby udziat 1/8 spadku.

Najdalej idgcym zarzutem pozwanego bylo zaprzeczanie uprawnieniu powoda do domagania sie zachowku, z
uwagi na fakt wydziedziczenia powoda przez E. W.. Stosownie do art. 1008 kc i 1009 kc spadkodawca moze w
testamencie pozbawi¢ zstepnych zachowku, jezeli uprawniony do zachowku: 1) wbhrew woli spadkodawcy postepuje
uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, 2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo
jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy
czci, 3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, z zastrzezeniem, iz przyczyna
wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ z treéci testamentu. Analizujac, cytowane w czeSci
wstepnej uzasadnienia, zapisy testamentu E. W. z dnia 24 lutego 1993 roku, Sad doszed}! do przekonania, ze nie
stanowig one skutecznego wydziedziczenia £. W.. Przede wszystkim z treSci testamentu wynika, ze intencja E. W. bylo
wydziedziczenie dzieci swojej corki, gdyz po wstepie o tresci ,nastepujgce osoby oraz ich dzieci” tylko przy jej imieniu
i nazwisku pojawil sie dopisek ,oraz jej dzieci”. Za przyjeciem takich zamierzen spadkodawcy przemawia takze i to,
ze — co wynika z zeznan $§wiadkow J. W. (1), D. W. i pozwanego — w 1993 roku E. W. nie mial §wiadomo$ci czy D.
W. ma dzieci, jako ze nie utrzymywal kontaktéw z synem. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze w/w wstep oznacza, ze
intencjg E. W. byto wydziedziczenie takze i dzieci D. W., to wydziedziczenie to nie bylo skuteczne. Wydziedziczenie nie
moze by¢ ,blankietowe”, a powinno by¢ skonkretyzowane podmiotowo — obejmowaé wskazanie zindywidualizowanej
osoby, istniejacej w Swiadomosci spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 24 stycznia 2019 roku I ACa 579/18). Skoro za$ E. W. sporzadzajac w/w testament nie wiedzial
czy jego syn D. w ogble ma dzieci, nie mogt ich skutecznie i niejako ,na zapas” wydziedziczy¢. Niewiedza o istnieniu
zstepnych D. W. posrednio uniemozliwiala takze skonkretyzowanie przyczyny wydziedziczenia, gdyz spadkodawca
nie moégl odczuwac uporczywego niedopeliania wzgledem niego obowiazkoéw rodzinnych ze strony osoby, ktorej
istnienia nie byl $wiadomy. Uzupekiajaco wskazac tez trzeba, ze nawet w razie skonkretyzowania osoby L. W. w
w/w testamencie wydziedziczenie powoda nie bytloby skuteczne. W dacie sporzadzania testamentu z 24 lutego 1993
roku powd6d mial niespelna siedem lat, tak wiec o inicjowanie i utrzymywanie wiezi rodzinnych miedzy dziadkiem
a wnukiem powinien zabiega¢ dziadek, czego — co niesporne — nie czynil. Jest oczywiste, ze kilkuletniemu dziecku
nie mozna przypisac zawinionego uporczywego niedopetniania obowigzkéw rodzinnych wzgledem dziadka, ktéry sam
przez lata lekcewazy istnienie wnuka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzes$nia 2018 roku V
ACa 563/17).



Nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami, ze powod nie otrzymal od spadkodawcy darowizny, podlegajacej
zaliczeniu na poczet naleznego mu zachowku i doliczanej do spadku przy ustalaniu wysoko$ci zachowku (art. 99182
keiart. 993 ke).

Obliczenie warto$ci spadku dla potrzeb ustalenia zachowku odbywa sie wedlug zasad unormowanych w art. 922 kc i
art. 993-995 ke, a jego efektem jest ustalenie czystej wartoéci spadku (substratu zachowku). Czysta warto$¢ spadku
stanowi r6znice miedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich
stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku, a stanem biernym spadku, czyli sumg dlugéw
spadkowych. W rozpoznawanej sprawie pozwany poczatkowo przyznal twierdzenia powoda, iz E. W. pozostawil
po sobie majatek w postaci nieruchomosci przy ul. (...) w W., nieruchomosci przy ul. (...) w W. i nieruchomoéci
w K.. W toku postepowania pozwany zmodyfikowal cze$ciowo swoje stanowisko, twierdzac iz E. W. byl jedynie
wspoltwlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w W. i nieruchomosci w K., jako ze stanowily one majatek nabyty w
czasie trwania zwigzku malzenskiego z p. J. W. (1) lub w zamian za Srodki pochodzace ze sprzedazy tego majatku i
po ustaniu malzenstwa udzialy w nim bylych malzonkéw powinny wynosi¢ po Y2 czeSci. Twierdzenia te nie zostaly
udowodnione. Sad dwukrotnie oddalit wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania zainicjowanego w sierpniu 2018 roku przez p. J. W. (1) przeciwko zstepnym E. W. o podzial
majatku dorobkowego, uznajac ze nie zostala spelniona przestanka formalna z art. 17781 pkt 1 kpc (postepowanie
jest na etapie wstepnym, nie ma statusu sprawy w toku, poniewaz uczestnikom nie zostal doreczony odpis wniosku)
oraz rozstrzygniecie w/w postepowania nie ma prejudycjalnego znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania, gdyz
W procesie o roszczenia z tytulu zachowku dopuszczalne jest samodzielne ustalenie przez sad orzekajacy stanu i
wartoSci spadku, bez uprzedniego postepowania o dzial spadku lub o podzial majatku, ktéry byl objety malzenska
wspolnoscia ustawowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 roku III CZP 69/84). Ciezar dowodu
wykazania okoliczno$ci przeciwnych niz wynikajacych z tresci ksiag wieczystych (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy
M. w W.i (...) Sadu Rejonowego w Otwocku spoczywal na pozwanym (art. 6 kc). Zaoferowane dowody, w postaci
dokumentéw potwierdzajacych czas trwania zwiazku malzenskiego E. W. z J. W. (1) oraz zeznan $wiadka J. W. (1)
nie sa, zdaniem Sadu, wystarczajace dla wykazania iz w/w nieruchomo$ci stanowity wspdlwlasnoé¢ E. W.iJ. W. (1).
Odnoénie nieruchomoéci w K. — znana Sadowi z urzedu tre$¢ wpisow w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w
Otwocku oraz dokument znajdujacy sie na k. 110 akt wykazuja, ze dokumentem stwierdzajacym nabycie przez E. W.
wlasno$ci owej nieruchomosci byt akt wlasnos$ci ziemi. Dokument ten zostal wydany w dniu 10 stycznia 1979 roku
(czyli w okresie trwania zwigzku malzenskiego E. W. z J. W. (1)), jednakze stwierdzat on jedynie fakt nabycia wlasno$ci
nieruchomo$ci z mocy prawa (art. 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych), a nabycie to nastgpilo z dniem wejécia w zycie w/w ustawy, czyli 4 listopada 1971 roku, przed zawarciem przez
E. W. zwigzku malzenskiego z J. W. (1). Sad zauwaza, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz nieruchomos¢ nabyta
na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
powinna by¢ zaliczona do majatku wspdlnego malzonkoéw wtedy, gdy w dniu 4 listopada 1971 roku (w dacie nabycia
wlasnosci ex lege) istniala miedzy nimi wspblno$¢ ustawowa — por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1989
roku ITI CZP 114/88, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1991 roku III CZP 61/90). Odnoénie wlasnoéci
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. — znana Sadowi z urzedu tre$¢ wpisow w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla
Warszawy M. w W. oraz dokument na k.108 — 109 akt wykazuja, iz wlasno$¢ owej nieruchomosci E. W. nabyl w dniu
19 maja 1997 roku, a wiec kilka lat po rozwigzaniu przez rozwdd jego malzenstwa z J. W. (1). Z uwagi na nieistnienie
zwigzku malzenskiego, prawo wlasnosci tej nieruchomosci nie moglo wiec stanowié skladnika majatku wspolnego,
niezaleznie od Zrédla pochodzenia $rodkéw finansowych na jego nabycie. Z uwagi na powyzsze, Sad przyjat, iz w sklad
spadku po E. W. wchodzilo prawo wlasno$ci nieruchomoéci opisanych w ksiegach wieczystych (...) Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie oraz (...) Sagdu Rejonowego w Otwocku. Poniewaz wskazywana przez powoda
warto$¢ rynkowa w/w nieruchomosci byla kwestionowana przez pozwanego, przeprowadzony zostal dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci. Opinie autorstwa bieglego J. S. Sad uznal za wiarygodna i
przekonujaca, albowiem byla jednoznaczna, spoéjna, logicznie, szczegdlowo i obszernie uzasadniona, a zadna ze
stron nie domagala sie jej uzupelnienia i nie kwestionowata stwierdzen w niej zawartych. Pozwany nie udowodnit
istnienia dlugéw spadkowych, podlegajacych odliczeniu przy ustalaniu substratu zachowku. W szczegblnoSci nie



zostalo udowodnione by J. W. (1) przyslugiwala wobec E. W. wierzytelno$¢ z tytulu nakladow na majatek wspolny
i odrebny oraz z tytulu rozliczenia $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy sktadnikéw majatku wspdlnego (tu: lokal
mieszkalny przy ul. (...)). Inicjatywa dowodowa pozwanego ograniczona byla do zeznan §wiadka J. W. (1), ktore byly
bardzo ogoélnikowe, a przy tym nie mogly stanowi¢ wiarygodnej podstawy ustalenia stanu rozrachunku $wiadka ze
spadkodawca. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze $wiadek jest osobiScie zainteresowana dowodzeniem tej
treéci twierdzen, skoro jest wnioskodawca w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego. Nadto, uzasadnione jest
przyjecie, ze $wiadek dziala w interesie pozwanego, dazac do zmniejszenia ciazacych na nim zobowigzan z tytulu
zachowku. Swiadek jest bowiem matka pozwanego, a postepowanie o podzial majatku dorobkowego zainicjowala
29 lat po ustaniu jej zwigzku malzenskiego z E. W., juz po wszczeciu postepowan o zaplate zachowku przeciwko
Z. W.. Z tych przyczyn ogolnikowe zeznania $wiadka nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen o istnieniu dlugéw E.
W. wobec J. W. (1), a inne $rodki dowodowe przez pozwanego nie zostaly zaoferowane. W konsekwencji, Sad
ustalil czysta warto$é spadku po E. W. na kwote 2 696 797z}. Oznacza to, iz nalezny powodowi zachowek stanowi
rownowarto$¢ 1/16 udzialu w spadku i wyraza sie on kwota 168 549,81z}. Sad zaznacza, iz nie znajdowalo zastosowania
ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanego za zaplate zachowku przewidziane w art. 999 kc. Przepis ten stanowi,
iz jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno$é
ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Poréwnujac warto$¢ nieruchomosci
wchodzacej w sklad spadku po E. W. (2 696 797z1) z wartoScia zachowku jaki przystugiwalby pozwanemu Z. W. (337
099,6271), nie sposbdb przyjaé by obowigzek uiszczenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty zadanej w pozwie
naruszal wlasne uprawnienia pozwanego do zachowku.

Sad nie podzielil pogladu pozwanego, iz zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 84 274,90z, stanowiacej
polowe ustalonego zachowku jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zadany przez powoda zachowek
powinien ulec miarkowaniu lub powddztwo powinno podlega¢ oddaleniu. Stosownie do art. 5 ke czynienie uzytku
ze swego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz zastosowanie art. 5 kc w sprawie o zachowek
jest dopuszczalne i moze prowadzi¢ do oddalenia zadania lub pomniejszenia zasadzanego zachowku, jednak moze
to nastagpi¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Przy interpretowaniu jakie zachowania dochodzacego zachowku
spadkobiercy moga uzasadniaé¢ uznanie jego zadania za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego pomocnicze
znaczenie maja normy dotyczace wydziedziczenia. Skoro bowiem spadkodawca moze pozbawié¢ najblizszych cztonkow
swojej rodziny zachowku tylko w SciSle okre§lonych w pkt 1-3 art. 1008 ke sytuacjach, nie mozna przyjaé by
innego rodzaju zachowania uprawnionych uzasadnialy pozbawienie ich zachowku, gdy spadkodawca nie dokonatl
wydziedziczenia. W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil by powdd dopuscil sie zachowan stypizowanych w art. 1008
kc. Pozwany powolywal sie w istocie na ugruntowane orzecznictwo nawigzujace do art. 1008 pkt 3 ke, przyjmujace,
iz dochodzenie zachowku po osobie, z ktéra uprawniony nie utrzymywal kontaktéow z uwagi na zachowanie
uprawnionego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Sad stoi jednak na stanowisku, iz niekwestionowany
brak relacji rodzinnych powoda ze spadkodawca nie byt wynikiem dziatan (zaniechan) powoda, lecz spadkodawcy. To
spadkodawca, jako dziadek, winien zadbaé o nawigzanie relacji z wnukiem i dbaé o utrzymywanie owej relacji w calym
okresie dziecinstwa wnuka — a E. W. tego nie czynil. O wlasnych zaniechaniach powoda mozna ewentualnie méwic¢ w
okresie po 2004 roku, tj. gdy powdd byt juz osoba pelnoletnia. Sad uwaza, ze brak prob nawigzania przez powoda po
tej dacie relacji z E. W. nie jest réwnoznaczny z uporczywym niedopelnianiem obowigzkéw rodzinnych, skoro powod
mial podstawy pozostawania w przekonaniu, ze E. W. nie jest zainteresowany nawigzaniem i utrzymywaniem owej
relacji. Nadto — w rozpoznawanej sprawie powdd dochodzi jedynie polowy naleznego mu zachowku, a zdaniem Sadu
nawet w razie negatywnej oceny postepowania powoda wzgledem spadkodawcy po 2004 roku miarkowanie wysokosci
zachowku nie powinno skutkowaé zmniejszeniem go o ponad polowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil na rzecz L. W. kwote 84 274,90z}. O odsetkach za op6Znienie od zasadzonej
od pozwanego na rzecz powoda kwoty Sad orzekt na podstawie art. 481811 §2 ke, uznajac, ze skoro ustalenie wartosci
substratu zachowku nastepuje wedtug cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowek, co wymagalo przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, to odsetki od tak ustalonego §wiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od
daty wyrokowania w sprawie. Dopiero z tym momentem roszczenie o zaptate tak ustalonej kwoty stalo sie wymagalne



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 roku I ACa 690/97). Z tych powodéw powodztwo
o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie za okres od 25 listopada 2017 roku do dnia 13 czerwca 2019 roku
zostalo oddalone, jako nieuzasadnione, o czym rozstrzygnieto w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, przy uznaniu powoda za strone
wygrywajaca sprawe. Koszty procesu poniesione przez powoda wyrazaly sie kwota 11 542z1, w sklad ktorej wchodzily:
uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 4125z}, uiszczona zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 2000z1,
uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie
5400zl

Sad byl ponadto zobligowany do rozstrzygniecia o wydatkach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w
toku postepowania, stosownie do art. 83 ust. 2 i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
NaleznoSci Skarbu Panstwa wyrazaly sie kwota 3717,21z} z tytulu wyplaconego bieglemu wynagrodzenia (k.303), a do
ich poniesienia zobowiazany jest pozwany, jako strona przegrywajaca sprawe.



