Sygn. aktII C 271/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa dnia 02 maja 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Kornatka

Protokolant: Zaneta Rewczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 maja 2018 roku w Warszawie sprawy

z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotki Komandytowej z siedziba w L.
przeciwko Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.

o zaplate kwoty 221.027,74 zlotych

1. zasqdza od Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. na
rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotki Komandytowej z siedzibg w E. kwote
221.027,74 (dwiescie dwadziescia jeden tysiecy dwadziescia siedem i 74/100) zlotych wraz z:

- odsetkami za zwloke okreslonymi na podstawie art. 56 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa zgodnie z art. 8 ustawy z 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych w brzmieniu obowiqzujgcym do 31 grudnia 2015 roku liczonymi od kwoty 21.587,46
(dwadziescia jeden tysiecy pieéset osiemdziesiqt siedem i 46/100) zlotych od dnia 14 wrzesnia 2017
roku do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi za opézinienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty
199.440,28 (sto dziewiecédziesiqt dziewieé tysiecy czterysta czterdziesci i 28/100) zlotych od dnia 14
wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasqdza od Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. na
rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotki Komandytowej z siedzibqg w E. kwote
21.869,00 (dwadziescia jeden tysiecy osiemset szesédziesiqt dziewieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.
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Transkrypcja uzasadnienia wyroku z dnia 02.05.2018r

(...) Sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w L. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
przeciwko Szpitalowi (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. w zakresie zasadzenia
roszczenia pienieznego w lacznej kwocie 221.027,74 zlotych wraz z odsetkami za zwloke w transakcjach handlowych
oraz odsetkami ustawowymi za opOzZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od poszczegélnych kwot



okreslonych w treéci pozwu wraz z wymienionymi terminami wymagalnoS$ci. Strona powodowa wniosta réwniez o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym zastepstwa procesowego oraz wniosla
w przypadku wniesienia sprzeciwu o wydanie wyroku zgodnego z trescig z pozwu, powyzsze znajduje sie na k. 3-6.
26 wrzes$nia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy
w calo$ci roszczenie objete przedmiotem postepowania, nakaz znajduje sie na k. 243. Pozwany wniést sprzeciw od
powyzszego nakazu zaplaty oraz o przekazanie sprawy do tutejszego Sadu wg. wlaéciwo$ci miejscowej i rzeczowej,
jak réwniez rozlozenie dochodzonej pozwem kwoty na raty z uwagi na jego trudna sytuacje finansowa, wzglednie
przekazanie sprawy do postepowania mediacyjnego, jak réwniez odstapienie od sadzenia kosztéw postepowania w
tym zastepstwa procesowego, powyzsze znajduje sie na k. 251-253. Postanowieniem z 23 listopada 2017 roku Sad
stwierdzil swoja niewladciwosé¢ i sprawe przekazal tutejszemu Sadowi. Po przekazaniu sprawy strona powodowa,
w szczegOlnoséci w ramach zlozonych pism procesowych podtrzymala dotychczasowe stanowisko, nie zgodzila sie
roéwniez na wnioski strony pozwanej w zakresie odstagpienia od zasadzania kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, jak réwniez wniosla o nieuwzglednianie wnioskéw w przedmiocie rozkladania dochodzonej naleznosci
na raty. Na podstawie zebranego w sprawie materialu Sad ustalil, co do zasady bezsporny stan faktyczny, z ktérego
wynika, iz (...) Sp. z o0.0. sp. komandytowa z siedzibg w L.. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego za numerem (...), a przedmiotem jej dzialania jest m. in. sprzedaz hurtowa wyrobow
farmaceutycznych i medycznych. Powyzsze jest potwierdzone informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z
rejestru przedsiebiorcéw z k. 14-15. Strona pozwana dziala roéwniez w obrocie gospodarczym na podstawie wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych
fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej za numerem (...). Przedmiotem dzialania
szpitala jest w szczegblnosci udzielanie $wiadczen zdrowotnych dzieciom, mlodziezy i dorostym polegajacych na
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, w szczeg6lnoéci poprzez badanie lub porady lekarskie,
leczenie zachowawcze i operacyjne. Powyzsze rowniez potwierdza odpis informacja z KRS z k. 11-13. W latach
2014-2017 strony zawarly szereg umoéw, ktérych przedmiotem byla dostawa wyrobéw medycznych tak jak: igly,
strzykawki, opatrunki specjalistyczne, na warunkach i w zakresie okre$§lonym w formularzu asortymentowo cenowym
stanowiacym zalacznik do uméw. W umowach strony okreslily wynagrodzenie nalezne powodce z tytulu wykonania
dostaw. O powyzszym $wiadcza réwniez faktury VAT wystawione w grudniu 2016 roku, w listopadzie 2016 roku
oraz kolejno w styczniu, lutym, marcu, kwietniu, maju i czerwcu 2017 roku. Powyzsze faktury byly wystawiane z
okre§leniem terminu platnoéci i sposobem zaplaty mial za nie by¢ przelew bankowy, zostaly rowniez wystawione
stosowne noty i faktury korygujace. Powyzsze potwierdzaja umowy nr (...) z 17 pazdziernika 2016 roku, (...) z 17
pazdziernika 2016 roku i kolejne umowy:(...) z listopada 2014 roku, (...) réwniez z listopada 2014 roku; (...) robwniez
z listopada 2014 roku; (...) z marca 2015 roku, umowa nr (...) ze stycznia 2016 roku, (...) z 19 pazdziernika 2016
roku, (...) z 16 stycznia 2017 roku, (...) rowniez ze stycznia 2017 roku oraz umowa (...) rOwniez ze stycznia 2017 roku,
ktore znajduja sie na k. 21-47. Wystawione zostaly réwniez faktury VAT, ktére znajduja sie na k. 48-162 oraz noty
korygujace do faktur VAT na k. 163-238 oraz 239-242. Mimo dostarczenia towardéw strona pozwana nie wywigzala
sie z zobowigzania wobec strony powodowej w postaci uiszczenia naleznoéci za przedmiotowe ustugi. Z tego tez
wzgledu strona powodowa wystosowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty 5 wrze$nia 2017 roku wskazujac, iz
roszczenie obejmujace kwote laczng 213.310,65 zlotych wraz z naleznymi odsetkami nie zostalo spelnione. Pomimo
wreczenia wezwania do zaplaty strona pozwana nalezno$ci nie uiécila. Powyzsze potwierdza wezwanie do zaplaty
z k. 16-18 oraz wyliczenie skapitalizowanych odsetek z k. 19-20. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie
wymienionych w tre$ci uzasadnienia dokumentéw przedlozonych do akt sprawy przez strone powodowg. Strona
pozwana powyzszych dokumentéw nie kwestionowala zar6wno, co do wiarygodnoSci jak i autentyczno$ci réwniez
w ocenie Sadu nie budzily one watpliwo$ci. Jednoczeénie strona pozwana nie wykazala, aby roszczenie objete
przedmiotem postepowania, jak w ksztalcie i wysokoSci okreslonej w pozwie zostalo przez nig uregulowane, a
strona powodowa w dacie zamkniecia rozprawy wskazala, iz zadna nalezno$¢ na poczet dochodzonego roszczenia
nie zostala przez pozwanego uiszczona. Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz roszczenie
strony powodowej w catosci zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 353 par. 1 ke zobowigzanie polega,
bowiem na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelic¢. Do
stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami odnosza sie po czes$ci w ocenie Sadu zaréwno przepisy dotyczace
umowy zlecenia, jak rowniez po czesSci uméw sprzedazy. W zakresie umowy zlecenia powolaé nalezy art. 734 par.



1 ke w zw. z art. 735 par. 1 ke w mys$l, ktorych przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie i jednocze$nie, jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie. Strona pozwana nie zakwestionowala podnoszonej przez strone powodowa okolicznoéci zawarcia i
podpisania umoéw, jak i treSci tych umoéw oraz czynno$ci obejmujacych dostawe wyrobow medycznych. Nie budzi
watpliwosci, ze pozwany szpital nie wywigzal sie, wiec z zawartych umow, a powddka wskazala wysoko$¢ dochodzonej
kwoty przedkladajac faktury VAT, noty korygujace oraz faktury korygujace VAT, ktore obejmuja w szczego6lnosci opisy
dostarczonych rzeczy i ich warto$¢. Strona pozwana nie zakwestionowala tez, aby strona powodowa nie dostarczyta
produktéow wskazanych w poszczegblnych fakturach. Strona pozwana nie zaprzeczyla rowniez kwotom, na ktore
zostaly wystawione przedmiotowe faktury terminom ich platnosci, jak réwniez nie przedstawita zadnych dowodéow
na potwierdzenie, iz naleznoSci objete przedmiotowymi fakturami zostaly w rzeczywistoéci spelnione. Majac na
uwadze powyzsze okolicznoSci oraz powolane przepisy w zakresie stosunku prawnego laczacego strony, jak rowniez
majac na uwadze tre$¢ przepisdéw regulujacych zobowigzania z tytulu umowy sprzedazy Sad uznal roszczenie w
calo$ci i zasadzil je od strony powodowej. Podobnie zgodnie z zadaniem strony powodowej Sad orzekl o odsetkach
uwzgledniajgc odsetki, ktore byly okreslone bezposrednio przez strony w zawartych umowach, a ktorych réwniez
strona pozwana nie zaprzeczyta. Je§li chodzi o roszczenie czy tez wniosek pozwanego o rozlozenie dochodzonej
pozwem kwoty na raty Sad nie znalazl podstawy do przychylenia sie do powyzszego wniosku. Zgodnie z tresci art. 320
kpc w szczegblnie, bowiem uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie,
instytucja ta ma stuzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia S$wiadczenia przez dtuznika, co jest korzystne nie
tylko dla dluznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktory w ten sposob unika konieczno$ci wszczynania postepowania
egzekucyjnego. Przyjmuje sie, ze okoliczno$ci, ktére uzasadniaja wyjatkowo$¢ danej sytuacji moga wynikaé z szeroko
rozumianego stanu majatkowego, rodzinnego pozwanego. Bez znaczenia pozostaja przy tym przyczyny, dla ktérych
dhuznik nie moze spetié §wiadczenia od razu w szczegblnosci fakt czy sam dluznik przyczynit sie do ich powstania.
Wydaje sie jednak, ze Sad powinien wzigé pod uwage roéwniez sytuacje wierzyciela, ktorej specyfika moze przemawiaé
za spelnieniem na jego rzecz $wiadczenia niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia bez dalszego oczekiwania
wynikajacego z zastosowania przedmiotowej instytucji. Celem powyzszego przepisu jest, wiec mozliwo$é spelnienia
Swiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela przy przyjeciu aktualnej sytuacji majatkowej, finansowej dtuznika oraz
przy uwzglednieniu braku pokrzywdzenia wierzyciela. Podkre§li¢ nalezy, iz strona pozwana nie wykazala w jakikolwiek
sposéb, z jakiego, z jakiej przyczyny do tej pory nie uregulowala naleznosci, ktore sa objete fakturami wystawionymi
od listopada 2016 roku. Strona pozwana w sposob ogélny odniosla sie do zlej sytuacji ekonomicznej szpitali wskazujac,
iz przyczyna braku platnoéci jest nienalezyte dofinansowanie ich przez NFZ. Ta ogolna okolicznosé, ktora jest
znana z urzedu nie jednak obcigza¢ powddki i wplywaé bezposrednio na rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci
rozlozenia na raty poszczegélnych konkretnych Swiadezen pienieznych. Nalezy podkresli¢, iz pozwany szpital jest
duzym, publicznym zakladem opieki zdrowotnej funkcjonujacym na rynku od lat. Nie jest to drobny przedsiebiorca,
ktéry z uwagi na nieuzyskiwanie dochodéw nie jest w stanie spelni¢ swoich zobowigzan. Z przedstawionego przez
strone pozwang bilansu sporzadzonego na 31 grudnia 2016 roku, jak rowniez rachunku zyskow i strat za okres od
stycznia do grudnia 2016 roku wynika, ze pozwany posiada duzy majatek, aktywa trwale wynosza wedlug stanu na 31
grudnia 2016 roku ponad 100.000.000 zlotych, a w 2016 roku uzyskal przychéd netto ze sprzedazy produktéw i uslug
w kwocie ponad 53.000.000 zlotych. W takiej sytuacji okoliczno$é, iz w 2016 roku koszty dzialalno$ci pozwanego
szpitala przekraczaly przychody i ostatecznie pozwany szpital wykazal strate nie moze przemawiac za uwzglednieniem
wniosku o rozlozenie §wiadczenia na raty. Ponadto strona pozwana nie przytoczyla tez zadnych okolicznosci, ktore
wskazywalyby na to, iz rozlozenie $wiadczenia na raty moze w jakikolwiek sposéb umozliwié jego speienie.
Powodka terminowo i zgodnie z umowa dostarczala towary na rzecz strony pozwanej, za$ rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty stanowiloby w takiej sytuacji jej nadmierne pokrzywdzenie. Stad majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci, majac na uwadze rowniez postawe strony pozwanej, ktora jest tozsama z postawa zaprezentowang w
niniejszym postepowaniu, w szczegdlnoSci brak dazenia strony pozwanej do jakiegokolwiek polubownego zakonczenia
niniejszego postepowania poprzez np. cheé przystapienia do ugody bezposrednio na rozprawie, badz poprzez
zaproponowanie sposobu zaplaty nalezno$ci dochodzonej w sprawie na rzecz strony powodowej Sad nie uznal wniosku
strony pozwanej o rozlozenie na raty za zasadne. O kosztach procesu Sad orzekl odpowiednio do treéci art. 98
kpc, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty



niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania tresci art. 102
kpc z tych samych wzgledow, o ktérych mowa byla weze$niej w przypadku nieuwzglednienia wniosku o rozlozenie
$wiadczenia na raty. W sprawie w ocenie Sadu nie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, a skoro pozwany nie
spelnil naleznego $wiadczenia pienieznego uzasadnione byto wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, co wygenerowalo
koszty z tym zwiazane. Z tego wzgledu zasadne jest, aby pozwany, jako przegrywajacy spor zwrocil powodce koszty
poniesione w zwigzku z niniejsza sprawa, na ktore skladala sie koszty obejmujace zastepstwo procesowe w stawce
minimalnej odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu, czyli kwota 10.800 zlotych, oplata od pelnomocnictwa, czyli
kwota 17 zlotych oraz oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 11.052 zlotych. Podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana byla
uprzednio wzywana do zaplaty przez strone powodowa, nie wykazala jakiejkolwiek inicjatywy ze swojej strony, aby w
ramach postepowania przedsadowego zobowiaza¢ sie do uiszczenia dochodzonych w sprawie naleznoéci tym samym
na skutek swojego bezposrednio dzialania wywolala poniesienie kosztéw zwigzanych z prowadzeniem niniejszego
postepowania. Nie bez znaczenia jest i to, ze strona pozwana wywolujac dalsze postepowanie na skutek wniesionego
sprzeciwu, w ktérym tylko i wylgcznie sa zawarte wnioski odno$nie rozlozenia §wiadczenia na raty réwniez w dalszym
toku postepowania nie podejmuje zadnych czynno$ci, ktére moglyby koszty procesu w jakikolwiek sposob ograniczy¢.

(...)



