Sygn. akt IT C 958/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Mariusz Metera

Protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz pozwanego A. W. kwote 5.417
z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 zt (piec¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 958/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniost pozew przeciwko A. W. o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 179.180 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty (sprecyzowanie zadania pozwu — k. 206). Domagal sie takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany jest komornikiem sagdowym, ktéry na wniosek wierzyciela prowadzit
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci dluznika P. B. (1). W toku postepowania wierzyciel zlozyl wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego w caloéci z uwagi na to, ze zawarl z dluznikiem umowe, na mocy ktorej
dhuznik przeniost na wierzyciela wlasno$é nieruchomos$ci w zamian za czeSciowe zwolnienie z dlugu. Mimo wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w lipcu 2012 roku, komornik bezprawnie odmawial
wydania wierzycielowi odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania ze stwierdzeniem prawomocnosci, czym
uniemozliwial wierzycielowi zlozenie wniosku o wykreélenie z ksiegi wieczystej nieruchomosci (ktérej wladcicielem
stal sie pow6d) wzmianki o toczacej sie egzekucji. Nastepnie, na skutek skargi wierzyciela na czynnos$ci komornika,
komornik wydal odpis postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze stwierdzeniem prawomocnosci,
jednakze zaopatrzyl odpis w adnotacje wskazujaca, ze postanowienie nie jest podstawa do wykreélenia wzmianki
o wszczeciu egzekucji w czesci dotyczacej kosztéw egzekucyjnych z uwagi na toczaca sie nadal egzekucje w tym
zakresie. Wykre$lenie wzmianki nastapilo postanowieniem referendarza sadowego z dnia 6 grudnia 2016 roku, jednak
komornik wniost skarge na orzeczenie referendarza sagdowego, ktéra doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wpisu
i oddalenia wniosku o wykreslenie wzmianki. Na skutek zazalenia powoda, Sad Okregowy Warszawa — Praga w



Warszawie postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku odrzucil skarge komornika na orzeczenie referendarza
sadowego z dnia 6 grudnia 2016 roku. Po wykresleniu wzmianki, pow6d zbyl nieruchomoéé za 204.000 zl w dniu 14
listopada 2017 roku.

W ocenie powoda, komornik swoimi bezprawnym zaniechaniem i dzialaniem doprowadzil do szkody wierzyciela,
bowiem uniemozliwil powodowi sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci juz w sierpniu 2012 roku, co wskazuje, ze za
okres od wrze$nia 2012 roku do pazdziernika 2017 roku powod nie mégt osiagnaé zysku z obrotu kwota 204.000 zl,
ktory to zyska z duzym prawdopodobienstwem wynidstby kwote 179.180 zl.

Pozwany A. W. wnibst o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazal, ze nie dopuscil sie bezprawnego zaniechania, czy dzialania w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego. Podnidsl, ze postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 roku umorzyl postepowanie
egzekucyjne jedynie czeSciowo, za$ w dalszym ciggu prowadzil postepowanie z nieruchomosci w celu wyegzekwowania
kosztow postepowania egzekucyjnego. Nie mogt zatem wydaé odpisu postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnosci
w taki sposob, w jaki domagal sie tego wierzyciel. Egzekucja z nieruchomosci w cze$ci nadal sie toczyla, wiec w ksiedze
wieczystej dalej powinna widnie¢ w tym zakresie stosowna wzmianka. Ponadto, podniosl, ze powo6d nie wykazal w
zaden spos6b wysokosci dochodzonej nalezno$ci. Wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze powod w sierpniu
2012 roku sprzedalby nieruchomos$¢ za 204.000 zl a nastepnie z kwoty tej uzyskalby do pazdziernika 2017 roku zysk na
poziomie kwoty kwote 179.180 z}. Podkreslil, ze nawet gdyby przyjaé odpowiedzialno$¢ pozwanego, to powdd w istotny
sposob przyczynit sie do powstania po jego stronie szkody, gdyz najpierw przez ponad 3 lata nie podejmowal czynno$ci
w celu uzyskania od komornika odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania ze stwierdzeniem prawomocnosci,
a nastepnie po otrzymaniu takiego odpisu zwlekal blisko rok ze zlozeniem wniosku o wykreélenie wzmianki z ksiegi
wieczystej. Podnibst rowniez, ze strony postepowania egzekucyjnego nie zaskarzyly postanowienia z dnia 9 lipca 2012
roku. Zwrocil uwage na to, ze z art. 930 k.p.c. wynika, ze pomimo braku wykres$lenia wzmianki z ksiegi wieczystej
powdd mial mozliwo$¢ zbycia przedmiotowej nieruchomosci juz w 2012 roku.

Interwenient uboczny (...) Spbtka Akcyjna w W. przylaczyt sie do stanowiska i argumentacji pozwanego, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu od powoda na rzecz interwenienta ubocznego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek wierzyciela (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Legionowie A. W. prowadzil postepowanie egzekucyjne Km 1592/10 przeciwko dluznikowi P. B. (1) celem
wyegzekwowania naleznos$ci objetych tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z dnia 27 maja 2010 roku
wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie I Nc¢ 120/10. Wniosek dotyczyl egzekucji kwoty 665,765,05 zt
nalezno$ci glownej, odsetek od tej naleznosci, kosztow procesu oraz kosztéw postepowania klauzulowego.

(dokumenty — k. 1-3 akt Km 1592/10)

W toku postepowania egzekucyjnego pozwany Komornik dokonal na wniosek wierzyciela w grudniu 2010 roku zajecia
nieruchomosci dluznika objetej ksiegg wieczysta numer (...) i skierowal do sgdu wieczystoksiegowego wniosek o wpis
wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. W dziale ITI wskazanej ksiegi wieczystej dokonano wpisu wzmianki
o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci przez pozwanego Komornika w toku postepowania w sprawie Km 1592/10
prowadzonej w wniosku wierzyciela (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w W..

(dokumenty — k. 9, 12-18 akt Km 1592/10)

Na wniosek wierzyciela Komornik dokonat w dniu 1 kwietnia 2011 roku opisu i oszacowania zajetej nieruchomosci
dluznika a warto$§¢ nieruchomosci zostala oszacowana na kwote 494.100 zl. Skarga dtuznika na opis i oszacowanie
nieruchomosci zostala oddalona prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 30 czerwca
2011 roku.



(dokumenty — k. 19, 30-45, 67, 86 akt Km 1592/10, okolicznoéci bezsporne)
Termin pierwszej licytacji zajetej nieruchomosci wyznaczono na dzien 20 czerwca 2012 roku.
(dokumenty — k. 94 akt Km 1592/10)

W dniu 19 czerwca 2012 roku dluznik P. B. (2) zawarl z wierzycielem (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia
w W. porozumienie, z ktérego wynikalo, ze w przypadku, gdy pierwsza licytacja nieruchomosci nie dojdzie do skutku,
dluznik przeniesie na wierzyciela wlasno$¢ nieruchomosci w zamian za zwolnienie z dlugu w czeSci dotyczacej kwoty

447.561 zk.

(dokumenty — k. 151 akt Km 1592/10)

Pierwsza licytacja, wyznaczona na dzieh 20 czerwca 2012 roku, nie doszla do skutku z uwagi na brak licytantow.
(dokumenty — k. 140 akt Km 1592/10)

W dniu 28 czerwca 2012 roku dluznik P. B. (2) zawarl z wierzycielem (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w W. przed notariuszem P. W. za Rep. (...) umowe, na mocy ktorej przeniost na wierzyciela wlasno$é nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta numer (...) w zamian za zwolnienie z dlugu egzekwowanego w sprawie Km 1592/10 do kwoty
447.561 zt. W zakresie pozostalej nalezno$ci wierzyciel uzgodnil z dtuznikiem sposob jej splaty.

(dokumenty — k. 151 akt Km 1592/10, przeshuchanie stron — k. 303)

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 roku, ktére wplynelo do kancelarii (...) w dniu 2 lipca 2012 roku, wierzyciel zlozyl
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w caloéci wobec zawarcia umowy o zwolnienie z czesci dlugu w
wysoko$ci 447.561 zt w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomo$ci. Jednocze$nie w piSmie wierzyciel zawart
wniosek o doreczenie, po uprawomocnieniu sie postanowienia, odpisu postanowienie o umorzeniu postepowania
wraz ze stwierdzeniem prawomocno$ci w celu wykreslenia wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci z dzialu
III ksiegi wieczystej numer (...).

(dokumenty — k. 143 akt Km 1592/10)

W dniu 9 lipca 2012 roku Komornik wydal trzy postanowienia. Pierwszym postanowieniem ustalil koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie w wysokoéci 20.965,87 zt jako oplate stosunkowg z art. 49 ust. 2 uk.s.e.
i w calo$ci obciazyl nimi dluznika. Drugim postanowieniem ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji w sprawie w wysokoSci 67.134,15 zt jako oplate stosunkowa z art. 49 uk.s.e. i w catoSci obcigzyt nimi dtuznika.
Trzecim postanowieniem: 1) na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzyl postepowanie egzekucyjne w czesci kwoty
447.561 z} wyegzekwowanej na rzecz wierzyciela, 2) postanowil prowadzi¢ egzekucje w celu wyegzekwowania kosztow
postepowania egzekucyjnego. Postanowienia nie zostaly zaskarzone przez zadna ze stron i uprawomocnily sie z dniem
8 sierpnia 2012 roku. Wniosek dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej na kwote 20.965,87 zl zostal
oddalony prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 21 grudnia 2012 roku wydanym w
sprawie I Co 2564/12.

(dokumenty — k. 145-159 akt Km 1592/10)

W 2013 i 2014 roku Komornik wzywal dtuznika do zaplaty oplat egzekucyjnych ustalonych postanowieniami z dnia 9
lipca 2012 roku, wysylal zapytania do ZUS, lecz nie podejmowal innych czynnoSci egzekucyjnych.

(dokumenty — k. 160-180 akt Km 1592/10)

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2015 roku, ktére wplynelo do kancelarii (...) w dniu 16 pazdziernika 2015 roku,
wierzyciel zlozyl ponowny wniosek o doreczenie odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania ze stwierdzeniem



prawomocnos$ci, wskazujac, ze Komornik ma mozliwo$¢ egzekwowania swoich kosztéw w oparciu o wilasne
postanowienie o ustaleniu kosztow egzekucyjnych, a nie w postepowaniu ktérego umorzenia zazadal wierzyciel.
Wskazal, ze obecnie ma zamiar zby¢ nieruchomo$c, a figurujacy w dziale III ksiegi wieczystej wpis jest niezgodny ze
stanem faktycznym i prawnym.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku Komornik wskazal ze w sprawie nie zostaly splacone koszty postepowania
egzekucyjnego, zatem brak jest mozliwo$ci wydania prawomocnego postanowienia w celu dokonania wykres$lenia
wzmianki, wobec prowadzenia postepowania egzekucyjnego co do kosztow egzekucyjnych.

(dokumenty — k. 181-182, 187 akt Km 1592/10)

W dniu 2 listopada 2015 roku, wierzyciel wniost skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na odmowie wydania
odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania ze stwierdzeniem prawomocno$ci. W dniu 16 listopada 2015 roku
Komornik przestal do wierzyciela odpis postanowienia z dnia 9 lipca 2012 roku ze stwierdzeniem prawomocnoSci,
zawierajgc jednak na odpisie adnotacje wskazujaca, ze postanowienie nie jest podstawg do wykreSlenia wzmianki o
wszczeciu egzekucji w czedci dotyczacej kosztow egzekucyjnych z uwagi na toczaca sie nadal egzekucje w tym zakresie.
Odpis postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnosci doreczono wierzycielowi w dniu 27 listopada 2015 roku.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Legionowie, wydanym w sprawie I
Co 1990/15 oddalil opisana wyzej skarge wierzyciela na czynnosé komornika, wskazujac, ze wobec wydania odpisu
postanowienia ze stwierdzeniem prawomocno$ci ,,skarga jako bezprzedmiotowa podlega oddaleniu”.

(dokumenty — k. 192-202, 187 akt Km 1592/10, okolicznoSci bezsporne)

W dniu 20 wrzeénia 2016 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zlozyla do sadu
wieczystoksiegowego wniosek o wykreslenie z dziatu III ksiegi wieczystej numer (...) wpisu ostrzezenia o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci w sprawie Km 1592/10, zalaczajac do wniosku odpis postanowienia Komornika z dnia
9 lipca 2012 roku o umorzeniu postepowania ze stwierdzeniem prawomocnoSci. Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Legionowie, postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 roku, uwzglednit wniosek i dokonal wykreélenia
ostrzezenia o toczacej sie egzekucji z nieruchomoéci.

W dniu 29 grudnia 2016 roku Komornik wnidsl o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza sadowego z dnia 6 grudnia 2016 roku. Postanowieniami z dnia 12 kwietnia 2017 roku, Sad
Rejonowy w Legionowie, przywrocit Komornikowi termin do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sagdowego,
uchylil w caloSci zaskarzony wpis i oddalit wniosek (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. W
uzasadnieniu wskazano, ze Komornik uprawniony byl do dalszego prowadzenia postepowania z nieruchomosci celem
egzekwowania kosztéw egzekucyjnych, zatem wzmianka zawarta przez niego na odpisie postanowienia z dnia 9 lipca
2012 roku byla prawidlowa i nie bylo podstaw prawnych do wykre$lenia z dzialu III ksiegi wieczystej ostrzezenia o
toczacej sie egzekucji z nieruchomogci.

Na skutek apelacji (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. od postanowienia z dnia 12 kwietnia 2017 roku,
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie
IV Ca1200/17, zmienil punkt 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze odrzucil skarge komornika na orzeczenie
referendarza sagdowego z dnia 6 grudnia 2016 roku.

(dokumenty — k. 200, 204-220 akt Km 1592/10, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 23 pazdziernika 2017 roku ostatecznie wykres$lono z dzialu III ksiegi wieczystej numer (...) wpis ostrzezenia
o wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci w sprawie Km 1592/10.

(odpis zupely z ksiegi wieczystej — k. 37-44)



W dniu 14 listopada 2017 roku, (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. sprzedala nieruchomo$¢ objeta
ksiega wieczysta numer (...) osobom fizycznym za kwote 251.500 zl brutto (204.471,55 zl netto).

(akt notarialny — k. 52-62)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. zarejestrowana jest w KRS od 30 kwietnia 2001 roku.
Jako przedmiot dzialalno$ci gospodarczej wpisano m.in. pozostala finansowa dzialalno$¢ uslugowa, kupno i
sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi i dzierzawionymi,
posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami. W latach 2012-2017 nie wykazywala gruntow w $rodkach trwalych i
zajmowala sie glownie dzialalno$cig finansowg. W latach 2012, 2013, 2014, 2014, 2015, 2016 i 2017 wykazywala
wskaznik rentownosci aktywow obrotowych na poziomie odpowiednio 0,11, 0,09, 0,18, 0,12, 0,31, 0,17. Po przejeciu
na wlasno$¢ nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta numer (...) powodowa spoélka miala zamiar sprzedaé ja
celem uzyskania kapitalu na dalsze inwestycje, w tym celu wspolpracowala z agencjami posrednictwa w obrocie
nieruchomoéciami. Zwlekano ze sprzedaza nieruchomosci do momentu wykre$lenia z ksiegi wieczystej wzmianki o
toczacej sie egzekucji z nieruchomosci albowiem istniejaca wzmianka odstraszala nabywcoéw i wplywala na obnizenie
ceny nieruchomoéci.

(odpis KRS — k. 63-66, sprawozdania finansowe — k. 67-161, zestawienie zawarte w pozwie — k. 5, przestuchanie stron
—k. 302v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w odparciu o dokumentacje dolaczona do akt niniejszej sprawy, jak tez
dokumentacje zalaczong do akt postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1592/10 pozwanego Komornika. Stan
faktyczny ustalono takze w oparciu o przestuchanie stron ograniczone do przestuchania strony powodowe;j. Fakty
ustalone przez Sad w zasadzie nie byly bezsporne miedzy stronami. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego do spraw zarzadzania finansami jako zbedny do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne, wiec zostalo oddalone w catoéci.

Powod opieral swoje roszczenie odszkodowawcze na zdarzeniach, ktére mialy miejsce w okresie od sierpnia 2012
roku do pazdziernika 2017 roku, powolujac przy tym jako podstawe swoich roszczen odpowiedzialno$¢ komornika za
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci.

W owym czasie obowigzywala ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji, ktéra w art. 23
ust. 1 stanowila, ze komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoS$ci. Odpowiedzialno$¢ komornika zostata zatem oderwana od winy i do
przyjecia tej odpowiedzialnoSci nalezalo wykazaé zdarzenie powodujace szkode (jakim powinno byé niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci), szkode wywolang zachowaniem komornika oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a powstaniem szkody.

W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu nie mozna uznaé, by zachowania Komornika, z ktérych pow6d wywodzi
swoje roszczenie byly niezgodne z prawem. Ponadto, zdaniem Sadu, powdd nie zaoferowal wystarczajacych $rodkow
dowodowych do ustalenia wysokosci ewentualnej jego szkody. Ewentualna szkoda powoda nie jest przy tym zwigzana
bezposrednio z zachowaniem Komornika, lecz z innymi zdarzeniami.

Powdd zarzuca Komornikowi, ze ten przez kilka lat bezprawnie odmawial mu wydania odpisu postanowienia o
umorzeniu postepowania z dnia 9 lipca 2012 roku ze stwierdzeniem prawomocnosci w celu wykreélenia wzmianki
o toczacej sie egzekucji z nieruchomos$ci. Ponadto, zarzuca, Ze nastepnie — po tym jak zostal przymuszony
skargg na czynnoéci komornika — Komornik bezprawnie wydal odpis wskazanego postanowienia ze stwierdzeniem
prawomocnoSci zawierajacy adnotacje, iz odpis ten nie moze stanowi¢ podstawy do wykreslenia z ksiegi wieczystej
wzmianki o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w zakresie kosztéw postepowania egzekucyjnego.



W ocenie Sadu, wskazane zachowania Komornika (dzialania i zaniechania) nie mozna uznaé za bezprawne. Zwrdcié
nalezy uwage, Ze juz we wniosku o umorzenie w caloSci postepowania zawartym w pi§mie z dnia 29 czerwca 2012
roku wierzyciel domagal sie, po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu egzekucji, doreczenia odpisu
postanowienia o umorzeniu postepowania wraz ze stwierdzeniem prawomocnosci, w celu wykreslenia z dzialu IIT
ksiegi wieczystej numer (...) wzmianki o prowadzeniu egzekucji.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze wniosek wierzyciela o wydanie tego rodzaju odpisu orzeczenie zostal ztozony jeszcze
przed wydaniem orzeczenia i przed jego uprawomocnieniem. Za zasadny mozna uznaé poglad, ze czynno$¢ procesowa
tego rodzaju moze zosta¢ uznana za bezskuteczng jako dokonana przed rozpoczeciem biegu terminu (por. art. 167
k.p.c. oraz uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 18/17). W takiej sytuacji organy roéznie podchodza do
tego rodzaju wnioskow, niektére odrzucajg je jako niedopuszczalne, inne oddalaja jako przedwczesne, jeszcze inne
oczekuja na prawomocno$¢ orzeczenia i wowczas wydaja stosowny odpis, a niektére pomijaja wniosek uznajac, ze byt
nieskuteczny i powinien zosta¢ ponowiony.

Komornik przez kilka lat procesowo nie odnitst sie do wniosku wierzyciela (choé¢ wierzyciel wskazywal, ze w
rozmowach Komornik wyja$nial dlaczego nie wydaje odpisu), jednak zdaniem Sadu sama ta okoliczno$¢ nie stanowi o
bezprawnosci jego zachowania (zaniechania). Komornik jest organem egzekucyjnym w postepowaniu egzekucyjnym,
ktory ma prawo do zajecia wlasnego pogladu (wlasnej interpretacji przepisow prawnych), zatem w ocenie Sadu, nie
mozna czyni¢ mu zarzutu, ze bezprawnie nie odniost sie do przedwczesnego wniosku o wydanie odpisu orzeczenie
ze stwierdzeniem prawomocno$ci. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze brak jest jednoznacznych dowodow, ktore
wskazywalyby, ze po wydaniu postanowienia z dnia 9 lipca 2012 roku wierzyciel przed pazdziernikiem 2015 roku
domagal sie wydania odpisu postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnoSci. Pierwsze pismo w tym zakresie
wplynelo do Komornika 16 pazdziernika 2015 roku i na to pismo Komornik szybko zareagowal. Zdaniem Sadu, w
tym zakresie Komornik nie zachowal sie bezprawnie. Postanowienie z dnia 9 lipca 2012 roku bylo prawomocne juz
na poczatku sierpnia 2012 roku, jednak w ocenie Komornika nie byto podstaw do wydawania odpisu orzeczenia dla
celu, dla jakiego potrzebowal go powdd.

Ponadto, z akt egzekucyjnych Km 1592/10 wynika, ze od czerwca 2012 roku Komornik jako organ egzekucyjny
konsekwentnie stal na stanowisku, ze nie byto podstaw prawnych do wydania wierzycielowi odpisu postanowienia
z dnia 9 lipca 2012 roku ze stwierdzeniem prawomocno$ci w celu, w jakim domagal sie tego wierzyciel, to jest
w celu wykreSlenia z ksiegi wieczystej wzmianki o toczacej sie egzekucji. Poglad ten wyrazil takze w pi$mie z
dnia 20 paZdziernika 2015 roku skierowanym do wierzyciela, jak réwniez w odpowiedzi na skarge na czynno$c¢
komornika oraz w skardze na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 29 grudnia 2016 roku. Komornik swojego
stanowiska nie wyrazal na piSmie az do pazdziernika 2015 roku, jednak — jesli wierzy¢ w tym zakresie wierzycielowi —
wierzyciel rozmawial wielokrotnie z Komornikiem w tym zakresie i znal argumentacje Komornika, jednak nie skarzy}
zaniechania Komornika w trybie skargi na czynno$ci komornika, czy tez skargi na przewleklo$¢ postepowania.

Komornik swoje stanowisko uzasadnial w szczegblnoSci tym, ze postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 roku doszlo
do umorzenia postepowanie egzekucyjnego jedynie w czeSci dotyczacej naleznoéci przystugujacych wierzycielowi,
za$§ w postanowieniu wyraznie zastrzezono, ze egzekucja bedzie sie dalej toczyla w celu wyegzekwowania kosztow
postepowania egzekucyjnego, ktore to koszty zostaly ustalone na laczng kwote 88.100,02 zl dwoma innymi
postanowieniami wydanymi w dniu 9 lipca 2012 roku. Postanowienia z dnia 9 lipca 2012 roku nie zostaly zaskarzone
przez zadna ze stron. Fakt dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci celem egzekucji
kosztow egzekucyjnych, w ocenie Komornika, uniemozliwial wydanie odpisu postanowienia z dnia 9 lipca 2012
roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego bowiem wzmianka w ksiedze wieczystej o toczacej sie egzekucji z
nieruchomo$ci powinna widnie¢ bo postepowanie dalej sie toczyto w celu egzekucji kosztéw. Ponadto, Komornik
wskazywal na regulacje art. 930 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora rozporzadzenie nieruchomo$cia po jej zajeciu nie ma wplywu
na dalsze postepowanie, a nabywca moze uczestniczyé w postepowaniu w charakterze dluznika. W kazdym za$ razie
czynnosci egzekucyjne sg wazne tak w stosunku do dluznika, jak i w stosunku do nabywcy.



W toku sprawy Km 1592/10 dtuznik przenidst wlasnosé nieruchomos$ci na wierzyciela, co zgodnie z art. 930 § 1
k.p.c. powinno oznacza, ze wierzyciel wstapil w prawa dluznika w zakresie, w jakim postepowanie egzekucyjne z
nieruchomosci dotyczy¢ moglo dluznika jako wlasciciela nieruchomoéci.

Opisany poglad zaprezentowany przez Komornika w skardze na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 6 grudnia
2016 roku, zostal podzielony przez Sad Rejonowy w Legionowie, ktory na skutek skargi Komornika uchylil zaskarzony
wpis o wykreéleniu wzmianki z ksiegi wieczystej i oddalil w tym zakresie wniosek (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. Sad Rejonowy w Legionowie wskazal, ze Komornik zasadnie odmawial wydania odpisu
postanowienia z dnia 9 lipca 2012 roku ze stwierdzeniem prawomocno$ci w celu wykreSlenia ostrzenia z ksiegi
wieczystej, a nastepnie prawidlowo wydal odpis postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnosci i adnotacja o braku
podstaw do wykreslenia na podstawie tego odpisu wzmianki o toczacej sie egzekucji w zakresie kosztow postepowania
egzekucyjnego. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie IV Ca 1200/17 kwestii tej nie badal,
lecz odrzucil skarge Komornika na orzeczenie referendarza sadowego uznajac, ze Komornik nie byl uprawniony do
zaskarzenia tego orzeczenia.

Zwro6ci¢ takze nalezy uwage na to, ze w uchwale wydanej w sprawie III CZP 107/16, Sad Najwyzszy wskazal, iz
komornik, ktéry wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, jest uprawniony do wykonania

w tym samym postgpowaniu prawomocnego orzeczenia o kosztach tego postgpowania (art. 770" k.p.c.), w tym o
naleznych komornikowi oplatach egzekucyjnych.

W ocenie tutejszego Sadu, w ramach prowadzonego postepowania w sprawie Km 1592/10 Komornik uprawniony
byl do egzekucji kosztdow egzekucyjnych ustalonych prawomocnymi postanowieniami z dnia 9 lipca 2012 roku takze
w ramach prowadzonej egzekucji z nieruchomos$ci. W uchwale wydanej w sprawie III CZP 107/16 Sad Najwyzszy
podkresdlil, Zze zasada unifikacji kosztow egzekucyjnych ma zastosowanie takze do ich egzekucji, bowiem stosownie
do art. 770 zdanie drugie k.p.c., zasada jest, ze koszty $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Zasadnie
Komornik powolywal sie przy tym na regulacje z art. 930 § 1 k.p.c. Zgodzi¢ sie nalezy z Komornikiem, ze nie
zashluguje na uwzglednienie praktyka, w ktorej wierzyciel z dluznikiem porozumiewaja sie poza postepowaniem
w celu uniemozliwienia Komornikowi uzyskania zaspokojenia kosztow postepowania egzekucyjnego. Przepis art.
930 § 1 k.p.c. przemawia za przyjeciem pogladu, w my$l ktérego Komornik miatl mozliwo$¢ zaspokojenia kosztow
egzekucyjnych z zajetej nieruchomos$ci pomimo tego, ze wierzyciel stat sie jej wladcicielem na skutek przeniesienia
wlasno$ci w zamian za zwolnienie z dlugu.

Powyzsze oznacza, ze Komornik zasadnie odmawial wierzycielowi wydania odpisu postanowienia z dnia 9 lipca 2012
roku w celu wykreslenia wzmianki o toczacej sie egzekucji z nieruchomosci w calo$ci, a nastepnie wydal taki odpis
z zastrzezeniem, iz odpis ten nie moze shuzy¢ do wykreélenia wzmianki o toczacej sie egzekucji w zakresie, w jakim
dotyczy to kosztéw egzekucyjnych. Komornik zatem nie wykluczat czeSciowego wykreslenia wzmianki (w zakresie
nalezno$ci wierzyciela), jednak wykluczat jej wykreslenie w zakresie naleznych kosztéw egzekucyjnych.

Niezaleznie jednak od pogladu wyrazanego przez tut. Sad w tym zakresie, zdaniem Sadu, Komornik jako organ
egzekucyjny prowadzacy postepowanie byl uprawniony do podejmowania decyzji opartych na pogladach prawnych,
ktore — nawet jesli moga zostaé uznane za kontrowersyjne — znajdujg podstawe w jednej z mozliwych (przyjmowanych
takze przez inne organy) wykladni przepiséw prawnych zaprezentowanej przez Komornika, ktérego decyzje w tym
zakresie poddane by¢ mogly kontroli merytorycznej sadu na skutek stosowanych skarg. Zachowania Komornika
w tym zakresie, a wiec zaniechania i dzialania, nie powinny zosta¢ uznane za bezprawne skoro mieszcza sie w
jednej z prezentowanych i uznawanych interpretacji przepiséw. Podwazenie tego rodzaju zachowan Komornika
powinno nastepowaé w trybie dopuszczalnych §rodkéw zaskarzenia — skargi na czynno$ci komornika, czy skargi na
przewleklo$¢ postepowania. Wierzyciel przez kilka lat w zasadzie nie korzystal z tego rodzaju $§rodkéw — a jedyna
skarga na czynno$ci komornika — wniesiona w listopadzie 2015 roku zostala prawomocnie oddalona. Podejmowanie
i komunikowanie decyzji procesowych przez organ egzekucyjny nie powinno zosta¢ w takiej sytuacji uznane za
bezprawne skoro nie zostaje poddane weryfikacji w trybie zaskarzenia.



Z powyzszych wzgledow sad uznal, ze w toku postepowania w sprawie Km 1592/10 Komornik nie dopuscil sie
bezprawnych zachowan rodzacych jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

W dalszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze powdd nie wykazal takze szkody (ani jej wysokosci) oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda i ewentualnym bezprawnym zachowaniem Komornika.

Jesli chodzi o wysoko$¢ szkody, to powod wnosit na ta okoliczno$é o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu zarzadzania finansami celem ustalenia mozliwego do uzyskania zysku z kwoty 204.000 zl za okres od
wrzesnia 2012 roku do paZzdziernika 2017 roku. Tymczasem, z uwagi na to, ze pozwany kwestionowal wysokos$c
szkody, jak tez mozliwoé¢ uzyskania ze sprzedazy nieruchomosci w sierpniu 2012 roku kwoty 204.000 zl, powod w
pierwszej kolejnosci powinien wnioskowa¢ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoéci
nieruchomo$ci na okoliczno$¢ mozliwej do uzyskania w sierpniu 2012 roku ceny ze sprzedazy przedmiotowej
nieruchomodci, za$ dopiero w dalszej kolejnoSci wnosi¢ o bieglego celem oszacowania mozliwych zyskow z tej kwoty.
Sad nie moze w tym zakresie opiera¢ sie na domniemaniu, ze skoro nieruchomo$¢ zostata wyceniona w toku egzekucji
w kwietniu 2011 roku na kwote ponad 400.000 zl, to z pewnoscia wierzyciel w sierpniu 2012 roku uzyskalby kwote
204.000 7} z jej sprzedazy, zwlaszcza, ze pozwany zaprzeczal temu. Juz z tej chociazby przyczyny uznaé¢ nalezy, ze
powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazal wysokoéci ewentualnej szkody.

Ponadto, zwrdcié nalezy uwage, ze przepis art. 930 § 1 k.p.c. przemawia za uznaniem, iz pow6d mial mozliwos¢ zbycia
nieruchomoéci na kazdym etapie postepowania egzekucyjnego. Sam fakt wpisania wzmianki o toczacej sie egzekucji
z nieruchomosci, nie uniemozliwial zbycia nieruchomosci i mozliwo$ci osiggniecia zyskow ze Srodkow uzyskanych ze
sprzedazy. Powod co najmniej przyczynil sie zatem do powstania i zwiekszenia szkody tym, ze zwlekal ze sprzedaza
jak rowniez tym, iz przez 3 lata od 2012 do 2015 roku nie ponaglat Komornika o wydanie odpisu postanowienia
ze stwierdzeniem prawomocnoSci i nie skarzyl zachowan Komornika w tym zakresie, znajac przy tym, jak twierdzi
argumenty Komornika.

W konsekwencji, ewentualna szkoda wierzyciela w zwigzku z brakiem mozliwo$ci inwestowania kwoty 204.000
z} w okresie od wrzeSnia 2012 roku do pazdziernika 2017 roku, w ocenie Sadu, nie pozostaje w zwiazku z
jakimikolwiek nieprawidlowo$ciami w zachowaniu pozwanego Komornika w toku egzekucji w sprawie Km 1592/10,
lecz wynika czeSciowo z podjecia decyzji o czeSciowym zwolnieniu dtuznika z dlugi w zamian za przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego oraz z decyzji powoda o wstrzymaniu sie ze sprzedaza
nieruchomo$ci do momentu wykre$lenia z ksiegi wieczystej wzmianki o toczacej sie egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze, oddalono powodztwo, uznajac, ze nie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci komornika
z art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Skoro powod przegral niniejsza sprawe to zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu w postaci kosztow
zastepstwa procesowego (5400 zl) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyznanie zwrotu kosztow procesu interwenientowi ubocznemu nie jest
obligatoryjne a celowe jest wowczas, gdy swoimi czynnoSciami istotnie przyczynil sie on do wygrania sprawy przez
strone, do ktoérej przystapil. W niniejszej sprawie interwenient nie przytaczal wlasnych argumentoéw, lecz jedynie
przylaczyl sie do stanowiska pozwanego, zatem nie przyznano mu zwrotu kosztow procesu, zgodnie z art. 107 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



