Sygn. II C 1047/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Salaj-Alechno
Protokolant: Monika Szczegot

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedziba w W.

przeciwko M. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. B. kwote 5.417,00 z (pie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IT C 1047/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2019 roku

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w dniu 2 listopada 2017r. wniést pozew o zaplate w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, domagajac sie zasgdzenia od pozwanego M. B. na jego rzecz lacznej kwoty 87.335,15
zl, w tym: a) kwote 85.441,96 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie
ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty b)
kwote 1.355,55 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 2 listopada 2017r. do dnia zaplaty, ¢) kwote 537,64 zt
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 listopada 2017r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania (k. 1-2).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 21 marca 2014 roku powod zawart z pozwanym umowe kredytu nr (...),
za$ pozwany nie wywigzal sie z zobowigzania terminowego dokonywania splat w ustalonych wysokos$ciach. W zwigzku
z brakiem zaplaty zaleglych rat powdd wypowiedzial umowe stawiajac cala nalezno$é w stan wymagalno$ci oraz podjat
probe polubownego pozasadowego rozwigzania sporu, wzywajac pozwanego do splaty naleznosci pismem z dnia 29
wrze$nia 2017roku. Do dnia sporzadzenia pozwu pozwany nie splacit zadluzenia.

W dniu 12 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z treScig pozwu. (k. 3)

Pozwany w dniu 25 stycznia 2018 r. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i podniost zarzut: braku wypowiedzenia
umowy kredytowej i mozliwoSci zadania splaty calo$ci kredytu, braku zasadnos$ci naliczania odsetek umownych



w przypadku hipotetycznego uznania, iz doszlo do rozwigzania umowy kredytowej, wadliwie okreélonej wysokoS$ci
rzekomej nalezno$ci i nie wskazania sposobu kalkulacji odsetek umownych oraz splaty przez pozwanego nalezno$ci
powodujacej stale zmniejszenie zadluzenia. (k. 5)

Wobec skutecznie zlozonego sprzeciwu, sprawa zostala przekazana do tutejszego Sadu postanowieniem z dnia 02
lutego 2018 roku. (k. 6)

W piémie z dnia 13 wrzeénia 2019r. powdd podtrzymal swoje stanowisko. (k.12)

Narozprawie w dniu 21 lutego 2019 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal roszczenie, tak co
do zasady jak i co do wysokoSci. Podniost zarzut nieudowodnienia skutecznego wypowiedzenia umowy, wskazujac iz
pismo o wypowiedzeniu umowy podpisala osoba nieuprawniona oraz ze nie zostalo skutecznie doreczone do adresata.
Pelnomocnik pozwanego zakwestionowat wyliczenie zalegloSci przedstawione przez powoda (k.69).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany M. B. zawarl w dniu 21 marca 2014 r. z powodem (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe konsolidacyjnego
kredytu gotowkowego nr (...), w ramach ktorej bank udzielil pozwanemu kredytu w lacznej kwocie 103 955,00 zt
na okres 96 miesiecy na warunkach okre$lonych w umowie. Pozwany byl zobowiazany do poniesienia kosztow : a)
prowizji bankowej w kwocie 2 967,08 zl, b) ubezpieczenia na wypadek $mierci, trwalej i calkowitej niezdolnoéci do
pracy albo hospitalizacji w wyniku nieszcze$liwego wypadku na okres pierwszych 12 miesiecy trwania umowy w kwocie
12 237,71 z}, na co zaciagnal kredyt dodatkowy w wysokoéci 15.204,79 zl na zasadach okre§lonych w umowie. W
zwiazku z powyzszym bank przekazal do dyspozycji kredytobiorcy laczna kwote 119.159,79 zk. (§ 1, § 21 § 17 umowy).
Kredyt i kredyt dodatkowy oprocentowane zostaly wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania
umowy wynosila 16.00 % w stosunku rocznym. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy
wynosila: a) dla kredytu 23.3 %, b) dla kredytu dodatkowego 17.2%. Pozwany zobowigzal sie do splaty raty kredytu i
kredytu dodatkowego w okresach miesiecznych 21 dnia kazdego miesiaca, przy czym platno$¢ pierwszej raty kredytu
i kredytu dodatkowego zostala ustalona do dnia 21 kwietnia 2014 roku. Laczna wysoko$¢ raty kredytu i raty kredytu
dodatkowego wynosita 2.207,89 zl, z tym zastrzezeniem ze wysoko$¢ pierwszej raty kredytu i kredytu dodatkowego nie
bedzie wyzsza niz 2.260,85 zl. (§ 31 § 4 umowy). W przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu rat, bank byt
uprawiony do pobierania odsetek, naliczonych wedtug stopy procentowej w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP (§ 8 umowy).

Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia m.in. w
razie zwloki z zaplata pelnych rat, wynikajacych z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy platnosci, po
uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymagalnych naleznosSci w terminie nie krotszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania. Postanowiono, ze po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowigzany
do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu i kredytu dodatkowego wraz z naleznymi odsetkami (§ 10). Jako
adres zamieszkania i do korespondencji pozwany podal: ul. (...), (...)-(...) M.. / umowa konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...), k. 22-25 /

Pozwany w latach 2014-2018 splacal kredyt, lecz splaty nie dokonywal w terminie i wysokos$ci uzgodnionej w umowie.
W szczegblnoSci pozwany nie splacil raty kredytu w kwietniu 2017 roku oraz w lipcu 2017 roku, a od wrzeénia 2017
roku do maja 2018 roku wplacat kwoty rzedu 100-200 zlotych. / zestawienie naleznoSci i splat kredytu k. 33-40;
wydruk elektroniczny rozliczenia kredytu k. 41-52 /

W dniu 3 lipca 2017 roku Bank sporzadzit wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego, w ktérym wezwal
pozwanego do uregulowania zaleglo$ci w splacie kredytu w wysokosci 3.697,99 zl w terminie 14 dni roboczych od
daty doreczenia monitu pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jako dowdd doreczenia wezwania, powod przedlozyt



kopie awizowanej koperty z pustym miejscem na oznaczenie adresata przesylki. / wezwanie do zaplaty k. 26; kopia
koperty k. 27 /

Kolejno, w dniu 3 sierpnia 2017 roku Bank sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktérym wskazal,
ze w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglosci w splacie kredytu, wypowiada umowe kredytu z zachowaniem okresu
wypowiedzenia okre§lonego w umowie liczonego od dnia doreczenia pisma. Wskazal tez, ze w nastepnym dniu po
uplywie okresu wypowiedzenia cato$¢ §rodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i
podlega natychmiastowemu zwrotowi. Nastepnie, dnia 29 wrze$nia 2017 roku bank sporzadzil ostateczne wezwanie
do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Jako dowo6d doreczenia ww. pism powdd zlozyl kopie
wyciagu z pocztowej ksigzki nadawczej, w ktérym okre§lono pozwanego z imienia i nazwiska i podano jego adres. /
o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy z 3.08.2017 r. k. 28; kopia wyciagu z ksigzki nadawczej k. 29; ostateczne
wezwanie do zaplaty z 29.09.2017 1. k. 30; kopia wyciagu z ksigzki nadawczej k. 31-32 /

W dniu 20 pazdziernika 2017 roku powod sporzadzit wyciag z ksiag bankowych, ustalajac wysoko$¢ zadluzenia
pozwanego na kwote 87.335,15 zl, na ktéra skladala sie: nalezno$é gtlowna w kwocie 85.441,96 zl, odsetki umowne od
dnia 21 kwietnia 2017 roku do 29 wrzeénia 2017 roku w kwocie 1.355,55 z oraz odsetki za op6Znienie od 21 kwietnia
2017 roku do 20 pazdziernika 2017 roku w kwocie 537,64 z}. / wyciag z ksiag Banku z dnia 20 paZdziernika 2017 roku
k. 21/

Za miarodajne dla ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad przyjal wskazane dokumenty, albowiem ani ich
autentyczno$¢, ani wiarygodno$¢ nie zostaly w sposéb skuteczny podwazone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powdd nie udowodnil dochodzonego roszczenia, dlatego tez powddztwo w caloéci podlegalo oddaleniu.

Kodeks cywilny stanowi ogolng zasade, w mys$l, ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Kazdy fakt sporny powinien by¢ udowodniony, jezeli ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie, za$ z dyspozycja art. 232 kpc to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza sie skutki prawne. Zatem to przede wszystkim strony powinny wskazac
sadowi $rodki dowodowe zmierzajace do wykazania prawdziwosci ich twierdzen a ocena przydatnoéci wskazanego
przez strony nalezy do sadu. R6wniez ewentualne ujemne skutki nie przedstawienia dowodu obciazaja strone, ktora
nie dopekila cigzacego na niej obowiazku. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kpc) (wyrok SN z 17.12.1996 r. ICKU 45/96, OSNCP 1997, nr 6-7,
poz. 76).

Powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 87.335,15 zl wraz z odsetkami na podstawie wierzytelno$ci wynikajacej
z umowy o kredyt. To na powodzie zgodnie z art. 6 kc spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci i wysokoSci
wierzytelno$ci, ktéra mu przystuguje od pozwanego.

W myél art. 69 Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z kolei art. 353 § 1 ke zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $§wiadczenia, a dluznik
powinien §wiadczenie spelnié.

Zasadny okazal sie zarzut bezskutecznoSci zlozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Pozwany
konsekwentnie zaprzeczal temu, aby wypowiedzenie umowy zostalo mu skutecznie doreczone, a zatem w my$l art. 6
ke okoliczno$ci ta winien udowodni¢ powdd.



Tymczasem, powdd nie udowodnil, aby wywigzal sie nalezycie z obowiazku prawidlowego wypowiedzenia umowy.
Jak wynika z zapisow umowy kredytowej, warunkiem skuteczno$ci wypowiedzenia umowy bylo uprzednie skuteczne
wezwanie kredytobiorcy do zaplaty wraz z wyznaczeniem terminu 7 dni na uregulowanie zadluzenia, uplyw tegoz
terminu oraz brak spelienia §wiadczenia w tym terminie przez pozwanego. Na podstawie dokumentéw zlozonych
przez powoda nie sposob uznaé skuteczno$ci wypowiedzenia umowy. Powodd, jako dowod doreczenia wezwania
do zaplaty, przedlozyl kopie awizowanej koperty z pustym miejscem na oznaczenie adresata przesytki (k. 27), a
jako dowdd doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy - kopie wyciagu z pocztowej ksiazki nadawczej z
podaniem jedynie imienia i nazwiska pozwanego i jego adresu (k. 29). Oba z tych dokument6w nie stanowia dowodow
skutecznego doreczenia przesylek adresatowi w sytuacji jego kwestionowania. Za taki mozna by uznaé zwrotne
potwierdzenie odbioru podpisane przez pozwanego. Pomimo, ze w umowie kredytu wskazano, ze bank ma pisemnie
wezwaé kredytobiorcy do splaty zadtuzenia, bez dookreélenia, czy chodzi o list polecony, czy list zwykly, to Sad stoi na
stanowisku, ze powodowy bank, jako podmiot profesjonalny, powinien szczegélnie zadbaé o swoje interesy, po to, aby
w sposob nalezyty zapewnié sobie mozliwo$¢ ewentualnego dowodzenia swoich roszczen przed sadem. Same pisma
bez dowodu ich doreczenia pozwanemu sa niewystarczajace w sytuacji zaprzeczenia ich otrzymania. To na powodzie
cigza podwyzszone wymagania co do staranno$ci w przygotowaniu dokumentacji majacej stanowi¢ dowdd w sprawie.
Sad podkresla rowniez, ze skoro w istocie nie mozna okreéli¢ daty doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, to tym
samym nie mozna zbadac, czy w dacie sporzadzenia o§wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy uplynat zakreslony
termin na splate zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia. Zatem w $wietle posiadanego materialu dowodowego Sad
uznal, ze powod nie udowodnil skutecznego wypowiedzenia umowy, a tym samym nie udowodnil, aby jego roszczenie
stalo sie wymagalne.

Ze wzgledu na fakt, ze wypowiedzenie okazalo sie nieskuteczne, taczaca strony umowa kredytu nie zostala rozwigzana
i nadal obowigzuje, to nie zachodzi potrzeba ustosunkowywania sie do innych zarzutéw podnoszonych przez
pozwanego dotyczacych braku zasadno$ci naliczania odsetek, wadliwego okreslenia wysoko$ci rzekomego zadluzenia
czy nie wskazania sposobu kalkulacji odsetek umownych.

Tym samym zgdanie powoda okazalo sie bezzasadne w calosci, w zwiazku z czym Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 kpc, ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powodztwo zostalo w caloSci oddalone, wobec czego
nalezalto zasadzi¢ zwrot kosztdw procesu na rzecz pozwanego. Na zasadzona kwote 5.417 zlotych skladaja sie: koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 z} stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika okre$lone na podstawie § 2 pkt.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

ZARZADZENIE
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