Sygn. akt IT C 1563/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o nakazanie wydania

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 1563/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2018 roku K. M. wnio6st pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., domagajac sie nakazania pozwanej
wydania powodowi samochodu osobowego marki C. (...) o numerze VIN (...) i numerze rejestracyjnym (...) oraz
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc zagdanie powdd wskazal, ze w grudniu 2016
roku zawarl z pozwang spétka warunkowa umowe sprzedazy spornego samochodu, przy czym warunkiem przejécia
prawa wlasno$ci auta bylo dokonanie zaplaty ceny sprzedazy, a mimo braku uiszczenia ceny pozwana spétka odmawia
powodowi wydania pojazdu i zaprzecza by byl on wlascicielem auta. (k.2-3)

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie sprawdzil
warto$¢ przedmiotu sporu i ustalil ja na kwote 99 999z} oraz uznal sie niewlasciwym rzeczowo i przekazal sprawe do
rozpoznania tut. Sadowi. (k.26 i 27)

(...) sp. z 0.0. w W. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

15 listopada 2016 roku K. M. nabyt od (...) sp. z 0.0. za 75 000zt samoch6d osobowy marki C. (...) o numerze VIN
(...) i bwczesnym numerze rejestracyjnym (...). Powod i sprzedajacy ustalili, ze w ciggu kolejnych 30 dni sprzedajacy
przekaze powodowi dokumenty pojazdu (karte pojazdu).

Dowdd: faktura nr (...) k. 12, pokwitowanie k. 11, informacyjne wyjasnienia powoda e-protokét rozprawy z 11 grudnia
2020 roku

K. M. poinformowal swojego szwagra o zamiarze sprzedazy samochodu C. (...), wiedzac Ze szwagier jest zatrudniony
w spotce (...) sp. z 0.0., ktérej wspolnikiem jest p. M. i ktora zajmuje sie miedzy innymi sprzedaza samochodéow.



Szwagier powoda zorganizowal spotkanie powoda z p. M. M. (2) dotyczace sprzedazy samochodu. W trakcie spotkania
p. M. zaproponowatl aby powdd przekazal mu samochdd, a on za okolo miesiac sprzeda go za 80 000zl, slyszac ze
powdd ma problemy z odsprzedaniem auta za kwote wyzsza niz 60-70 000zl Bezposrednio po tym spotkaniu K. M.
przekazal p. M. samochdd i kluczyki do niego.

Po pewnym czasie powod zawiadomil siostre i szwagra ze nie otrzymal pieniedzy, domagajac sie zdopingowania p. M.
do zaplaty lub do zwrotu samochodu.

K. M. przekazal p. M. M. (2) dokumentacje pojazdu, umozliwiajaca zarejestrowanie samochodu, mimo iz nie otrzymat
za auto uméwionych srodkoéw.

N. K,, jako 6wczesny prezes zarzadu pozwanej spotki w maju 2017 roku udzielala upowaznienia osobie wskazanej
przez p. M. do zalatwienia w imieniu pozwanej spotki kwestii zarejestrowania pojazdu.

K. M. nie poinformowal swojej siostry o szczegolach uzgodnien z p. M., w tym o wysokoSci uzgodnionej ceny nabycia
pojazdu.

Dowdd: zeznania $wiadka N. K. e-protokdt rozprawy z 11 grudnia 2020 roku, zeznania $wiadka K. K. e-protokot
rozprawy z 19 marca 2021 roku

Na poczatku stycznia 2017 roku K. M. zwrd6cit sie do prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z proéba o ,anulowanie” faktury
nabycia przez niego samochodu C. (...) z listopada 2016 roku i wystawienie faktury zakupowej z data nabycia grudzien
2016 roku na (...) sp. z 0.0. w W., co wyja$nial faktem zawieszenia wlasnej dzialalnosSci gospodarczej w listopadzie
2016 roku i checia unikniecia obcigzen podatkowych.

12 stycznia 2017 roku prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. przekazala powodowi karte pojazdu i inne dokumenty pojazdu C.
(...)- Tego samego dnia na proébe powoda (...) sp. z 0.0. wystawila fakture nabycia samochodu C. (...), z data nabycia
grudzien 2016 roku, przez (...) sp. z 0.0. i anulowala wcze$niejsza fakture wystawiong na rzecz powoda. (...) nie
zwracala powodowi zaplaconej przez niego kwoty 75000z} Faktura wystawiona na rzecz (...) sp. z 0.0. zostala opisana
jako oplacona gotdéwka, jako cene nabycia wskazano kwote 81 000zl

Dowdd: protokdl przestuchania swiadka M. M. (4) w postepowaniu przygotowawczym k. 167-168, informacyjne
wyjaénienia powoda e-protokoét rozprawy z 11 grudnia 2020 roku

Od maja 2017 roku do maja 2019 roku jedynym czlonkiem zarzadu pozwanej spotki byla siostra powoda - N. K., a
przed 2017 rokiem — L. K..

Jedynym wspoélnikiem (...) sp. z o.0. byl p. M. M. (2), jednak do wrzes$nia 2019 roku nie pelil on funkcji czlonka
zarzadu ani prokurenta pozwanej spotki.

Dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS k.78-85

W maju 2017 roku pozwana spo6tka wystapila z wnioskiem o zarejestrowanie samochodu osobowego C. (...) o numerze
VIN (...). Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 roku w/w pojazd zostal zarejestrowany i wydano mu tablice rejestracyjne
(...), przy czym jako podstawe nabycia uwidoczniono umowe z 11 maja 2017 roku.

Dowod: decyzja z 14 czerwca 2017 roku k. 13

Pismem z dnia 22 lutego 2018 roku K. M. wezwal (...) sp. z 0.0. w W. do wydania mu maksymalnie w terminie 3 dni
samochodu osobowego C. (...) o numerze VIN (...), wskazujac ze pozwana uzytkuje 6w samochdd wbrew woli powoda
bedacego jego wlascicielem.

Dowdd: wezwanie do wydania rzeczy z potwierdzeniem doreczenia k. 14-16



Samochod marki C. (...) zostal zbyty przez pozwana spoltke w 4 maja 2020 roku i od tego czasu kilkakrotnie zmienit
wlascicieli.

Dowdd: informacje z Centralnej Ewidencji Pojazdow k. 202-206

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie by¢ bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu.

Podstawg prawna zadania powoda byl art. 22281 ke, stanowiacy, iz wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. K. M. wywodzil, Zze pozostaje on wlaScicielem spornego pojazdu, jako ze nie ziScil
sie warunek zawieszajacy umowy sprzedazy zawartej przez niego z pozwang spotka. Stosownie do art. 6 ke powdd byt
zobowigzany do udowodnienia powyzszych twierdzen, co nie nastgpilto, a nawet zaoferowany przez powoda material
dowodowy wykazal okoliczno$ci przeciwne do twierdzonych.

Przede wszystkim K. M. nie wykazal, by w 2016 roku kupil sporny samochod, skoro krotko po odebraniu pojazdu
i uiszczeniu ceny zwrocil sie do sprzedajacego o ,anulowanie” powyzszej transakcji. Opisywana przez powoda w
uzasadnieniu pozwu i podczas informacyjnych wyjasnien czynnos$é polegajaca na zwroceniu sie przez powoda z prosba
do prezesa zarzadu (...) sp. z.0.0. 0 ,anulowanie” faktury nr (...) i wystawienie w to miejsce innej faktury na innego
nabywce nie moze by¢ traktowana inaczej niz propozycja rozwiazania umowy sprzedazy. Skoro propozycja ta zostala
przyjeta — co niesporne i co wynika z przedstawionych przez powoda zeznan zlozonych przez M. M. (4) w postepowaniu
przygotowawczym — to przyjac nalezy, ze umowa sprzedazy zawarta przez powoda ze sp6tka (...) sp.z 0.0. wW. zostala
rozwigzana ze skutkiem wstecznym (art. 497 ke w zw. z art. 496 kc) i powod nie byl i nie jest wlascicielem spornego
pojazdu. Sad zauwaza, ze dla kazdego przecietnego konsumenta prosba o anulowanie danej transakcji jest tozsama z
wola unicestwienia owej transakcji, traktowania jej jako niebytlej, a tym bardziej skutkow tych powinien by¢ swiadomy
K. M. jako osoba 6wczeénie prowadzaca dziatalno$é gospodarcza, majgca wiedze o mechanizmach gospodarczych i
usilujaca je wykorzysta¢ dla wlasnych korzysci fiskalnych. Konkludujae, skoro sam powod sklonil (...) sp. z 0.0. w
W. do rozwigzania zawartej z nia umowy sprzedazy, nie moze obecnie powolywac sie na fakt nabycia przez siebie na
podstawie w/w umowy wlasno$ci spornego samochodu.

Po drugie — powdd nie wykazal by zawarl jakakolwiek umowe z pozwang spétka. I wyjasnienia powoda i zeznania
Swiadkow N. K. i K. K. wykazuja, ze rozmowy poprzedzajace przekazanie spornego pojazdu powdd prowadzit z p.
M.. Jak wskazano w czeSci wstepnej uzasadnienia w latach 2016-2017 pan M. M. (2) nie byt osoba upowazniong
do reprezentowania (...) sp. z 0.0., stad zupekie nieuzasadnione jest wyrazone w uzasadnieniu pozwu przekonanie
ze powod zawarl umowe z pozwang spétka. Dla powoda, jako przedsiebiorcy, powinno byé¢ wiadome, ze spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie (art. 38 kc). Istotne jest takze, Ze powod nie zainicjowal dzialan mogacych zmierzaé do potwierdzenia umowy
jaka mial zawrzeé z pozwang spotka w imieniu ktorej dzialal bez umocowania pan M., ktéra to mozliwoé¢ przewiduje
art. 39 kc. Nadmienic za$ trzeba, ze K. M. mial unikalna latwo$¢ sformalizowania swoich relacji z pozwana spoika,
skoro od maja 2017 roku prezesem zarzadu pozwanej spolki pozostawala siostra powoda. Zaniechanie podjecia tego
rodzaju dzialan, tj. potwierdzenia i spisania umowy jest — zdaniem Sadu — znaczace i przemawia za przyjeciem, ze
powod nie traktowal pozwanej spolki jako swojego kontrahenta. Dodatkowo potwierdzaja to zeznania Swiadkow,
ktorzy relacjonowali, Ze powdd prosil o monitowanie o zaplate pana M., podczas gdy winien byl kierowaé wezwania
do zaplaty do pozwanej spotki reprezentowanej przez swoja siostre.

Po trzecie — zaoferowany material dowodowy nie wykazuje jakiej tre$ci umowe powod mialby zawrze¢ z pozwang
spotka wzglednie M. M. (2). Kolejny raz Sad podkresla, ze powo6d byl osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
tak wiec byly mu znane mozliwosci zawarcia umowy w formie pisemnej, co jest regula przy transakcji samochodami
o wartoSci kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Tymczasem powod poprzestal na ustnych uzgodnieniach, ktérych treéci
aktualnie nie potrafil odtworzyé zaden z przestuchanych éwiadkow. Swiadek K. K. zdawal sie twierdzié, ze powod i



p- M. zawarli umowe komisu, jako Ze mial zapewnia¢ powoda ze sprzeda sporny samochod za 80 000zl lub zwrdci
go powodowi. Swiadek N. K. slyszala za$ jedynie, ze powdd wydal auto panu M. oraz ze oczekiwal zaplaty, przy
czym nabywca miala by¢ pozwana spoélka, nie wiedzac jednak za jaka cene pojazd mial by¢ sprzedany, a jest to
konstytutywny warunek umowy sprzedazy. Zeznania te nie potwierdzaja tezy powoda, jakoby zawart z pozwana
spo6tka umowe sprzedazy pod warunkiem zawieszajacym. Ubocznie zauwazy¢ trzeba, ze w realiach gdy nabywca nie
uiszcza ceny jednocze$nie z zawarciem umowy i wydaniem przedmiotu sprzedazy, zastosowanie z reguly znajduje
sprzedaz powigzana z zastrzezeniem wiasnos$ci rzeczy sprzedanej (art. 589 ke), co jednak wymaga formy pisemne;j.
Dodatkowo Sad podkresla, ze samo postepowanie powoda przeczy tezie o zawarciu umowy sprzedazy pod warunkiem
zawieszajagcym w postaci zaplaty umowionej ceny. Gdyby bowiem tej treSci umowa zostala zawarta, to powd6d nie
przekazywalby panu M. dokumentéw umozliwiajacych zarejestrowanie pojazdu w sytuacji, gdy cena sprzedazy nie
zostala zaplacona, gdyz jest to dzialanie irracjonalne.

Majac na uwadze wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci, Sad uznal iz brak jest podstaw do nakazana pozwanej spotce
wydania powodowi spornego samochodu i powodztwo oddalil. Wydany wyrok jest wyrokiem zaocznym, poniewaz
pozwana spoélka nie brala udzialu w postepowaniu i nie zlozyla odpowiedzi na pozew, co nakazywalo przyjecie za
prawdziwe twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie (art. 33982 kpc). Uzasadnienie pozwu
bylo jednak lapidarne, a zawarte w nim twierdzenia przeczyly sobie wzajemnie (tu: anulowanie nabycia pojazdu
przez powoda i traktowanie sie przez powoda jako wlasciciela pojazdu), co obligowalo Sad do przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

ZARZADZENIE

(..



