Sygn. akt IT C 1626/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSO Hanna Wawrzyniak

Protokolant: Karolina Stryjak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko K. T.iJ. T.

o zaplate

uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 07 sierpnia 2017 roku;
umarza postepowanie co do kwoty 159 513 zlk. ( sto pietdziesiat dziewieé tysiecy pie¢set trzynascie zlotych );

zasgdza od pozwanych K. T. iJ. T. solidarnie na rzecz powoda (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. kwote 259 035,15 zl. ( dwieScie pieédziesiat dziewieé tysiecy trzydziesci pie¢ zlotych 15/100 ) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 17 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanych K. T.iJ. T. solidarnie na rzecz powoda (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. odsetki ustawowe od kwoty 159 513 zl. ( sto piecdziesiat dziewie¢ tysiecy piecset trzynascie zlotych ) za okres od
dnia 17 maja 2017 roku do dnia 14 lipca 2017 roku;

zasadza od pozwanych K. T.iJ. T. solidarnie na rzecz powoda (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w W. kwote 19 649 zl. ( dziewietna$cie tysiecy sze$éset czterdzieSci dziewieé zlotych ), tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt Il C 1626/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 10 czerwca 2021 roku

Pozwem z dnia 30 czerwca 2017 roku (data prezentaty k.2) powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwani K. T. i J. T. zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote
418.548,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 17 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow postepowania.

Powdd wskazal, ze jest w posiadaniu 3 weksli in blanco, zaopatrzonych klauzula bez protestu, wystawionych w W.,
na podstawie ktérych pozwani sa zobowigzani zaplaci¢c powodowi lgczna kwote 418.548,15 zL. Weksle nie zostaly
wykupione przez pozwanych w terminie zaplaty ,tj. w dniu 16 maja 2017 roku i pomimo wezwania do zaplaty
sumy wekslowej, pozwani nie dokonali wymaganej zaplaty. Pow6d wskazal, ze zada zaplaty odsetek ustawowych za



op6znienie liczonych od dnia 17 maja 2017 roku, ktéry jest pierwszym dniem wymagalno$ci naleznoéci wekslowej,
do dnia zaplaty.

W dniu 7 sierpnia 2017 roku, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktorym nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 418.548,15 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 17 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 12.449 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnie§li w tym terminie
do tutejszego Sadu zarzuty (k.41).

W dniu 24 sierpnia 2017 roku, pozwani zlozyli zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o jego uchylenie w caloéci, o
oddalenie powddztwa, wstrzymanie wykonalnoSci nakazu zaplaty oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych (k.46).

W zwigzku ze sprzedaza przedmiotu leasingu w postaci sieczkarni (...) J. (...) typ (...) za kwote 159.513 zl po dacie
uzupehienia weksla , powdd cofngl powddztwo co do tej kwoty pismem z dnia 27 lutego 2019 roku (k.163), dochodzac
tym samym zaplaty kwoty 259.035,15 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17 maja 2017 roku
do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych liczonych od kwoty 159.513 zt od dnia 17 maja 2017 roku do dnia 14 lipca
2017 roku.

Do zamkniecia przewodu sagdowego stanowiska stron pozostaly niezmienione.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 wrze$nia 2014 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w W. (Finansujacy) i K. T. prowadzacy gospodarstwo rolne
(Korzystajacy; osoba reprezentujaca — pozwany K. T.) zawarli umowe leasingu nr (...), ktoérej przedmiotem byla
sieczkarnia claas J. (...) oraz ladowarka teleskopowa (...) (...) (...) (...). Warto$¢ poczatkowa przedmiotoéw leasingu
wynosila 359.000 zl. Waluta umowy zostala okre§lona w zlotych polskich (PLN). Cena miala by¢ zaplacona w 73 ratach
leasingowych.

dowod: umowa leasingu nr (...) (k.13)

Jako zabezpieczenie umowy zostal wystawiony przez Korzystajacego weksel in blanco na zlecenie Finansujacego wraz
z deklaracja wekslowa, stanowiacg zalacznik nr 1 do zawartej umowy leasingu. Zgodnie z § 1 porozumienia wekslowego
Korzystajacy mial wystawi¢ i wreczy¢ Finansujacemu weksel wlasny niezupelny, zawierajacy bezwarunkowe
przyrzeczenie zaplaty. W treSci § 3 porozumienia ustalono, ze jesli Korzystajacy nie wywiaze sie ze zobowiazania,
w szczegblnoscei nie zaplaci w okreSlonym terminie pelnej wysokoSci naleznej Finansujacemu kwoty pienieznej,
wynikajacej z zawartej umowy, Finansujacy bedzie uprawniony do uzupekienia tre$ci weksla, poprzez wpisanie
m.in. sumy wekslowej w wysokoéci pokrywajacej calo$¢ roszczenia pienieznego Finansujacego do Korzystajacego,
z tytulu nie wywiagzywania sie terminowego Korzystajacego ze zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy. W § 4
porozumienia okreslono, Ze za date uzupeklienia weksla, zgodnie z porozumieniem, bedzie uwazany dzien wyslania
przez Finansujacego do Korzystajacego listu zawiadamiajacego o takim uzupelnieniu i wzywajacego Korzystajacego do
zaplaty sumy wekslowej nastepnego dnia roboczego po uplywie 7 dni kalendarzowych od daty uzupelienia. Pozwana
J. T. zostala poreczycielem kredytu powoda.

dowdd: umowa leasingu nr (...) wraz z porozumieniem wekslowym (k.13 v.),weksel (k.10)

W dniu 1 pazdziernika 2014 roku powéd (...) Sp. z 0.0. w W. (Finansujacy) i K. T. prowadzacy gospodarstwo rolne
(Korzystajacy; osoba reprezentujaca — pozwany K. T.) zawarli umowe leasingu nr (...), ktdorej przedmiotem byt ciagnik
rolniczy (...) A. (...). Warto$é poczatkowa przedmiotu leasingu wynosila 84.552,85 zl. Waluta umowy zostala okre$lona
w zlotych polskich (PLN). Cena miala by¢ zaplacona w 73 ratach leasingowych.

dowdd: umowa leasingu nr (...) (k.20)



Jako zabezpieczenie umowy zostal wystawiony przez Korzystajacego weksel in blanco na zlecenie Finansujacego wraz
z deklaracja wekslowa, stanowiacg zalacznik nr 1 do zawartej umowy leasingu. Zgodnie z § 1 porozumienia wekslowego
Korzystajacy mial wystawi¢ i wreczy¢ Finansujagcemu weksel wlasny niezupelny zawierajacy bezwarunkowe
przyrzeczenie zaplaty. W treSci § 3 porozumienia ustalono, ze jesli Korzystajacy nie wywiaze sie ze zobowiazania,
w szczeg6lnosci nie zaplaci w okreSlonym terminie pelnej wysokoéci naleznej Finansujacemu kwoty pienieznej,
wynikajacej z zawartej umowy, Finansujacy bedzie uprawniony do uzupeknienia tre$ci weksla, poprzez wpisanie
m.in. sumy wekslowej w wysokoéci pokrywajacej calo$¢ roszczenia pienieznego Finansujacego do Korzystajacego,
z tytulu nie wywiazywania sie terminowego Korzystajacego ze zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy. W § 4
porozumienia okreslono, ze za date uzupelienia weksla, zgodnie z porozumieniem, bedzie uwazany dzien wyslania
przez Finansujacego do Korzystajacego listu zawiadamiajacego o takim uzupelnieniu i wzywajacego Korzystajacego do
zaplaty sumy wekslowej nastepnego dnia roboczego po uplywie 7 dni kalendarzowych od daty uzupelienia. Pozwana
J. T. zostala poreczycielem kredytu powoda.

dowo6d: umowa leasingu nr (...) wraz z porozumieniem wekslowym (k.20 v.),weksel (k.12)

W dniu 21 kwietnia 2015 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z pozwanym K. T. prowadzacym gospodarstwo rolne,
umowe pozyczki nr (...), w ktérej powod zobowigzal sie przenie$é na wlasnosé pozyczkobiorcy kwote 94.290 zl. Za te
kwote pozwanemu mial by¢ dostarczony, wedlug zalacznika nr 3 do umowy pozyczki, przedmiot dostawy w postaci
siewnika kukurydzy (...) przez przedsiebiorce dzialajacego pod firma (...). Zabezpieczenie splaty pozyczki, w $wietle
pkt 2 umowy, stanowily: weksel wlasny in blanco z wystawienia pozyczkobiorcy wraz z porozumieniem oraz umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie ustanowiona na przedmiocie dostawy.

dowdd: umowa pozyczki nr (...) (k.26)

Pismami z dnia 8 maja 2017 roku powod zawiadomil pozwanych, iz w zwigzku z zadluzeniem wynikajacym z umowy
leasingu nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, wypeliono weksel in blanco na kwote 67.443,43 zl. Na sume
powyzsza zlozyly sie: kwota 11.816,10 zl stanowigca sume naleznoSci zafakturowanych, a niezaplaconych, kwota
543,78 z} stanowigca sume odsetek od naleznoéci wymagalnych, kwota 54.238,02 zt stanowiaca sume wszystkich
przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto na dzien rozliczenia, kwota
845,53 zl stanowigca szacunkowa warto$¢ przedmiotu leasingu.

Termin platnosci zostal okreslony zgodnie z treScig porozumienia wekslowego na nastepny dzien roboczy po uplywie
siedmiu dni kalendarzowych od daty uzupelnienia weksla, tj. 16 maja 2017 roku.

Dowdd: pismo z 8 maja 2017 roku (k.32-33)

Na skutek zwloki pozwanego w platnosci rat leasingowych/pozyczki, pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu
zaplaty, pismami z dnia 20 marca 2017 roku, powod wypowiedzial ze skutkiem natychmiastowym umowe nr (...),
umowe nr (...) oraz umowe nr (...).

Dowdd: pisma z dnia 20 marca 2017 roku (k.167-168), OWU (k.170)

Pismami z dnia 8 maja 2017 roku powd6d zawiadomil pozwanych, iz w zwigzku z zadluzeniem wynikajacym z umowy
leasingu nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2014 roku, wypeliono weksel in blanco na kwote 282.389,61 zL. Na sume
powyzsza zlozyly sie: kwota 47.771,90 zl stanowigca sume naleznoSci zafakturowanych, a niezaplaconych, kwota
2302,27 zt stanowigca sume odsetek od nalezno$ci wymagalnych, kwota 228.725,44 z} stanowiaca sume wszystkich
przewidzianych w umowie, a niezaptaconych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto na dzien rozliczenia, kwota
3590 zl stanowigca szacunkowg warto$¢ przedmiotu leasingu.

Termin platnoéci zostal okreslony zgodnie z tre$cig porozumienia wekslowego na nastepny dzien roboczy po upltywie
siedmiu dni kalendarzowych od daty uzupelnienia weksla, tj. 16 maja 2017 roku.



Dowdd: pismo z 8 maja 2017 roku (k.34-35)

Pismami z dnia 8 maja 2017 roku powod zawiadomil pozwanych, iz w zwigzku z zadluzeniem wynikajacym z
umowy pozyczki nr (...) z dnia 21 kwietnia 2015 roku, wypelniono weksel in blanco na kwote 68.715,11 z1. Na sume
powyzsza zlozyly sie: kwota 9.947,31 zl stanowigca sume nalezno$ci zafakturowanych, a niezaplaconych, kwota 822,28
z} stanowigca sume odsetek od nalezno$ci wymagalnych i od kapitalu pozostalego do splaty, kwota 57.945,52 z}
stanowigca saldo kapitalu pozostatego do splaty.

Termin platnosci zostal okre$lony zgodnie z trescia porozumienia wekslowego na nastepny dzien roboczy po uplywie
siedmiu dni kalendarzowych od daty uzupekhienia weksla, tj. 16 maja 2017 roku.

Dowod: pismo z 8 maja 2017 roku (k.36-37)

Pomimo wezwania do zaplaty pozwani nie uiécili zadanej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.

Powdd powolywal sie na odpowiedzialno$¢ pozwanego K. T., jako wystawcy weksli i na odpowiedzialno§¢ pozwanej
J. T., jako poreczyciela weksli. Dlatego tez za podstawe prawna zadania pozwu Sad Okregowy uznal przepis art. 47
ustawy prawo wekslowe (zwana dalej ,,ustawg”), ktory przewiduje solidarna odpowiedzialno$¢ wystawcy i poreczyciela
weksla wobec posiadacza weksla. Poreczyciel wekslowy odpowiada przy tym tak samo, jak ten za kogo poreczyt (art.

32 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, iz pozwany K. T. podpisal jako wystawca weksle in blanco, a J. T. poreczyta
za niego jako wystawce weksli wlasnych in blanco. Poreczenie to spelnia wszystkie wymogi waznos$ci poreczenia
wekslowego, okre$lone w art. 31 powolanej ustawy, a sam weksel in blanco zostal uzupehlmiony w sposéb speliajacy
wymogi waznoSci weksla wlasnego (art. 101 ustawy).

Bezsporne bylo takze, iz weksle przedstawione przez powoda byly wekslami in blanco o charakterze gwarancyjnym
— mialy bowiem zabezpieczaé¢ wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. wobec K. T. z tytulu uméw leasingu i pozyczki, co wynika
zresztg wprost z treSci porozumien wekslowych.

Ustalony, gwarancyjny charakter weksla ma istotne znaczenie z uwagi na zakres przyslugujacych pozwanym
zarzutow. W doktrynie i orzecznictwie jest utrwalony poglad, iz treé¢ art. 10 ustawy rozstrzyga o zakresie zarzutow
przystugujacych takze poreczycielowi weksla in blanco, a ponadto iz granice odpowiedzialno$ci poreczyciela wyznacza
zakres zobowigzania osoby, za ktoéra poreczyl. Przykladowo wskaza¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2011 roku, wydany w sprawie IV CSK 371/10, w ktérym stwierdzono, iz przewidziana w art. 32 zd. 1 ustawy formula
takiej samej odpowiedzialno$ci poreczyciela, jak tego, za ktérego poreczyl oznacza, ze do czasu puszczenia weksla
w obieg, poreczyciel moze powolywac sie na zarzuty przystugujace wystawcy weksla in blanco. W wyroku z dnia 12
grudnia 2008 roku sygn. IT CSK 360/08 Sad Najwyzszy stwierdzit za$ , iz poreczyciel weksla in blanco moze zglaszaé
skuteczne zarzuty wskazujgce na wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem.

Stosownie do art.10 ustawy prawo wekslowe, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostat
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem , ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia , chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie powodka jest remitentem, pozwani nie byli ograniczeni w mozno$ci
skutecznego podnoszenia zarzutu uzupelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Zarzut taki pozwani



formulowali, wskazujac m.in. iz porozumienie wekslowe zalaczone do umowy pozyczki nr (...) jest niewazne i stanowi
niedozwolong klauzule umowna, a kwota jakiej powdd dochodzi zostala blednie wyliczona.

Zarzuty pozwanych skutkowaly przeniesieniem sporu na plaszczyzne tzw. stosunku podstawowego, czyli umow
leasingu i pozyczki zawartych przez powodke z pozwanym. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz podniesienie przez
dluznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego nie powoduje utraty przez posiadacza weksla formalnej i
materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciggu zatem to na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia ,
ze weksel wypelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym i nie ma podstaw, aby ciezar
dowodzenia okolicznoéci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych uzupelnienie weksla, przerzucaé na wierzyciela
wekslowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r. V CKN 136/00).

Dochodzenie przez powoda praw z weksla wystawionego przez dluznika osobistego stwarza domniemanie istnienia
wierzytelno$ci wekslowej w wysokoéci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dluznika (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 129/09, Lex nr 688047). Powdd nie ma obowigzku
wskazania juz w pozwie tytulu dochodzonych kwot, a dopiero po wniesieniu zarzutow jest obowigzany do okreslenia,
z czego wynika dochodzona pozwem kwota (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
pazdziernika 2011 r., VI ACa 546/11, LEX nr 1136133).

W rozpoznawanej sprawie pozwani podnosili r6znorakie argumenty, majace wykazywac iz wierzytelno$¢ powoda
wobec K. T. z tytulu umow leasingu i pozyczki zostala blednie wyliczona, pozwani nie sa w stanie sprawdzi¢ swojego
stanu zadluzenia, a porozumienie wekslowe do umowy pozyczki jest niewazne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznoéci porozumienia wekslowego do umowy pozyczki nr (...),
Sad wskazuje ze pozostaje on chybiony. Juz na pierwszej stronie umowy pozyczki ustalono, ze zabezpieczenie splaty
zobowiazania bedzie stanowié weksel wlasny in blanco wraz z porozumieniem wekslowym zamieszczonym na rewersie
umowy. Pozwany podpisujac umowe pozyczki o§wiadczyl, ze zapoznat sie i zaakceptowal warunki umowy oraz ze
udziela zabezpieczenia zgodnie z porozumieniem wekslowym.

Podkre$li¢ nalezy w tym miejscu, ze dla samej wazno$ci zobowigzania wekslowego nie jest nawet konieczne
istnienie deklaracji/porozumienia wekslowego, a juz z pewno$cia nie stanowi jakiejkolwiek okolicznos$ci wykluczajacej
odpowiedzialnoé¢ wystawcy weksla i poreczyciela wekslowego. Porozumienie wekslowe moze zosta¢ zawarte w
formie pisemnej i wowczas okreélane jest mianem deklaracji wekslowej. Porozumienie takie zawiera upowaznienie
dla posiadacza weksla niezupelnego do uzupeklienia weksla. Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia
go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla a osoba, ktorej ten weksel zostaje
wreczony, okreslajace sposob jego uzupelienia. Porozumienie takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorca weksla
awystawca weksla, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Porozumienie podlega regulom interpretacyjnym
o$wiadczen woli wyrazonym w art. 65 k.c. Ustawa prawo wekslowe nie wymaga przy tym zadnej szczego6lnej formy
takiego porozumienia wekslowego — moze by¢ pisemne, ustne, osiggniete w sposéb wyrazny lub dorozumiany.
Pisemne porozumienie nie jest koniecznym warunkiem wazno$ci uzupelionego weksla. Jesli dtuznik wekslowy wydat
weksel in blanco bez zadnych wskazéwek co do jego wypelienia, domniemywa sie, ze zaufal uczciwos$ci wierzyciela
i bez zastrzezen zgadza sie na wypelnienie weksla przez tego ostatniego (wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., IIT CKN
531/97).

Chybiony jest takze zarzut dotyczacy punktu 10.4. umowy, wedle ktérego mialby on stanowié¢ klauzule niedozwolona.
Z twierdzenia tego mozna wnioskowaé, iz pozwany traktuje siebie jako konsumenta zawierajacego umowe z
profesjonalista, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Ochrona konsumenta, udzielana poprzez zastosowanie regulacji odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul
umownych, znajduje zastosowanie w sytuacji , gdy konsument zawiera umowe adhezyjng, a wiec umowe, ktorej
warunkow nie ma mozliwo$ci negocjowac. Jest to umowa zawierana z silniejszym ekonomicznie podmiotem, ktory
okreéla najwazniejsze jej warunki , a wybor konsumenta ogranicza sie w zasadzie do przystapienia do umowy na
warunkach okreSlonych przez kontrahenta, badz rezygnacje z jej zawarcia. Taka sytuacja nie zachodzila natomiast w



niniejszej sprawie. Umowa pozyczki nr (...) zawierana pomiedzy stronami oparta byla na swobodzie wyrazania woli
obu stron i mozliwoS$ci ustalenia warunkéw umowy, w tym wysoko$ci rat, terminéw ich splaty, czy waluty umowy.
Pozwany znal tre$¢ wszystkich warunkéw umowy i na nie wyrazil zgode, poprzez podpisanie umowy. Przez caly czas
trwania stosunku umownego uzytkowal siewnik kukurydzy, dokonywal splat zgodnie z umowa, realizujac warunki
umowy. Stad tez zarzut inkorporowania do tre$ci zawartych uméw klauzul o charakterze abuzywnym nie zasluguje
na uwzglednienie.

Nadto, jak slusznie wskazuje powo6d, pozwany K. T. w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci
gospodarstwa rolnego, korzysta ze statusu przedsiebiorcy. Zgodnie bowiem z trescia art. 43V ke przedsiebiorca

jest osoba fizyczna , osoba prawna i jednostka organizacyjna , o ktérej mowa w art. 33( Vg 1, prowadzaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. 0 swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej ( Dz. U 2010.220.1447) stanowi natomiast, ze dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é
wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Powszechnie w doktrynie i judykaturze
przyjmuje sie, ze wylaczenie zawarte w art. 3 cytowanej ustawy, wskazujace, ze ,przepisdéw ustawy nie stosuje
sie do dzialalnoéci wytwoércezej w rolnictwie...” nie pozbawia tej dzialalno$ci charakteru dzialalnoSci gospodarcze;.
Dzialalnosé¢ wytwdrcza w rolnictwie jest bowiem dzialalnoécia gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, a wylaczenie zawarte w tresci art. 3 ustawy ma jedynie taki sens, ze do dzialalnoSci rolnicze;j
nie stosuje sie pozostalych przepisow tej ustawy (tak tez wyrok NSA w W. z dnia 29 sierpnia 2007 1., 11 OSK 1618/06).
Zauznaniem pozwanego za przedsiebiorce przemawia nadto rozmiar prowadzonego gospodarstwa, produkcja ptodow
rolnych na sprzedaz, w celu osiggania zyskow. Prowadzone przez pozwanego gospodarstwo rolne nie ma charakteru
gospodarstwa dla uzytku wlasnego.

W ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze pozwany zawierajac umowe pozyczki nr (...) z powodem wystepowal w roli
przedsiebiorcy. Sad zwazyl, Ze przedmiotem wskazanej umowy byt siewnik kukurydzy. Przedmiot ten znajduje
natomiast bezpoSrednie zastosowanie w procesie wytwoérczym w prowadzonym przez pozwanego gospodarstwie
rolnym. Nie ulega watpliwo$ci, ze zawierajac umowe pozyczki, dotyczaca wskazanej maszyny, pozwany dzialal
w celu rozwijania prowadzonego gospodarstwa rolnego, nie za§ w celu zaspokojenia swoich indywidualnych
potrzeb, czy indywidualnych potrzeb czlonkéw rodziny. Zawarcie wskazanej umowy stuzyto zwiekszeniu wydajnosci i
usprawnieniu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a dzieki temu generowaniu wiekszych zyskéw przy mniejszym
nakladzie pracy.

Jesli chodzi natomiast o kwestie dat w umowie pozyczki nr (...) i istniejaca rozbieznos¢ pomiedzy data sporzadzenia
a datg, w ktorej strony umowy zlozyly podpis, to pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Co
wiecej, umowa byla przez pewien czas realizowana a wiec tym samym potwierdzono jej warunki, ktére zawarto w
umowie pisemnej.

Chybione byly takze zarzuty pozwanych dotyczace poprawnosci wypelienia weksli.

Pozwani nie wykazali uregulowania naleznosci, nie przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych wadliwosci
wyliczenia ktoregokolwiek ze skladnikoéw naleznoSci objetej wekslem. Nie zwalczyli tym samym okolicznoS$ci
wykazanych wypelionym wekslem i wezwaniami do zaplaty. Pozwani nie wykazali réwniez, aby przedmiot leasingu
zostal zbyty przez powoda po cenie nizszej niz rynkowa. Tres¢ weksli wskazuje natomiast, ze zostaly wypeliony
prawidlowo. Weksle zawieraja takie okolicznoS$ci jak: date i miejsce wystawienia weksla, sume wekslowa, miejsce i
termin platno$ci weksla.

Powdbdka juz w pozwie przedstawita mechanizm wyliczen dochodzonej kwoty i w tym aspekcie Sad nie ma co do
tych wyliczen zadnych zastrzezen. Przy obliczaniu naleznej kwoty Sad nie uwzglednil jedynie kosztoéw zwigzanych z
odzyskaniem przedmiotu leasingu w kwocie 159.513 zl.



Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 11 ustawy z dnia 4 lipca 2019
roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, orzekl w punkcie 1. wyroku
o uchyleniu nakazu zaplaty z 7 sierpnia 2017 roku.

W punkcie 2. wyroku umorzono postepowanie co do kwoty 159.513 zt zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. wobec cofniecia
pozwu w tej czesci.

W punkcie 3. wyroku zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 259.035,15 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie (art. 481 k.c.) od dnia nastepnego po dniu platnosci weksli, czyli od dnia 17 maja 2017
roku do dnia zaplaty.

W punkcie 4. wyroku, z uwagi na sprzedaz przedmiotu leasingu po dacie wypelienia weksli za kwote 159.513 zl,
zasgdzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda odsetki ustawowe liczone od tej kwoty od dnia 17 maja 2017 roku
(od dnia nastepnego po dniu platnoéci weksli) do dnia 14 lipca 2017 roku tj. do dnia w ktérym dokonano sprzedazy
przedmiotu leasingu.

O kosztach procesu zasadzonych od pozwanych na rzecz powoda orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w punkcie
5. wyroku.



