Sygn. akt IT C 217/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Marzena Przybysz - Zaklika

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P., S. P.i P. R.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 111 661,72z}

I zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz powoddw J. P. i S. P. kwote 75 828,557l (siedemdziesiat
piec tysiecy osiemset dwadzie$cia osiem zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 50 920z} (piecdziesiat tysiecy dziewieéset dwadziescia zlotych) od dnia 2 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 24 908,55z (dwadzieicia cztery tysiace dziewiecset osiem zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 20
pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. R. kwote 35 833z} (trzydziedci pieé tysiecy
osiemset trzydziesci trzy zlote) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 25 080z} (dwadzie$cia pieé tysiecy osiemdziesiat zlotych) od dnia 2 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 10 753z} (dziesiet tysiecy siedemset piecdziesigt trzy ztote) od dnia 20 paZdziernika 2021 roku do dnia
zaplaty;

IIT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw J. P. i S. P. kwote 8029z} (osiem tysiecy
dwadzie$cia dziewiec zlotych) i na rzecz powoda P. R. kwote 395571 (trzy tysiace dziewieéset piecdziesiat pie¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 5992,62z}
(piec tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat dwa zlote szeSédziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt II C 217/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 lutego 2019 roku J. P., S. P. i P. R. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od (...) S.A. w
W. kwoty 76 000z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 22 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz



kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie wskazali, ze pozwana spolka jest ubezpieczycielem
odpowiedzialno$ci cywilnej (...) sp. z 0.0., ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 435 ke
za zniszczenia w lokalach powodéw przy ul. (...) w M., bedace nastepstwem prac ciezkim sprzetem budowlanym przy
budowie wiaduktu trasy S8. (k.3-7)

(...) S.A. w W. domagatla sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwana twierdzila, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody w mieniu powoddéw, gdyz do
uszkodzenia budynku przy ul. (...) w M. doszlo z wylacznej winy dewelopera, ktory przeprowadzil budowe tego
budynku w sposéb sprzeczny z zasadami sztuki budowlanej (zaniechal wykonaé badan gruntu oraz prawidlowego
zageszczenia czy wzmocnienia gruntu przed posadowieniem budynku), nie zapewniajac nalezytej ochrony przed
halasem i drganiami. Pozwana akcentowala, ze pomiedzy robotami budowlanymi prowadzonymi przez (...) sp. z o.0.
a uszkodzeniami budynku nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Z tzw. ostroznoéci procesowej kwestionowata
powddztwo takze co do wysokosci. (k.62-66)

Pismem procesowym z dnia 20 wrze$nia 2021 roku powodowie rozszerzyli powddztwo o kwote 35 661,72z}, domagajac
sie zasgdzenia na swoja rzecz solidarnie kwoty 111 661,72zl z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 22 wrze$nia
2015 roku. (k.725)

Pozwana spotka domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje i
dodatkowo podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 35 661,72z} (k.735-736)

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska. (e-protokoé} rozprawy z 17 grudnia 2021 roku)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P.iJ. P. na zasadzie wspdlno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej od 30 grudnia 2010 roku do wrzeénia 2020 roku
byli wlaScicielami lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w M., dla ktérej to nieruchomosci lokalowej Sad Rejonowy
w Wolominie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

P. R. od 30 wrzeénia 2011 roku do czerwca 2021 roku byl wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w M.,
dla ktérej to nieruchomosci lokalowej Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

W/w lokale znajduja sie w budynku mieszkalnym jednorodzinnym o zabudowie blizniaczej, przy ul. (...),
posadowionym na nieruchomo$ci stanowigcej dzialki ewidencyjne (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wolominie
prowadzi ksiege wieczysta (...).

(okoliczno$ci niesporne i powszechnie znane, wynikajgce z wpisow do ksigg wieczystych (...))

Od poczatku czerwca 2015 roku w bezposredniej blisko$ci nieruchomosci przy Z. (...) w M. rozpoczely sie prace
budowlane drogi ekspresowej (...) na odcinku wezel M. — wezel K., prowadzone przez konsorcjum firm budowlanych,
ktoérego liderem byla (...) sp. z 0.0. W czerwcu 2015 roku przygotowywano plac budowy, karczowano drzewa i krzaki
oraz w odleglosci 30m od budynkéw wykonywano droge technologiczna (wykorzystujac koparke i walec), a od lipca
2015 roku wykonywano podbudowe pod droge i wiercenia pali pod estakade, jako ze w bezposredniej blisko$ci
budynku stawiano wiadukt drogowy.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych, na zlecenie (...) sp. z 0.0. w styczniu i lutym 2015 roku przeprowadzono
inwentaryzacje stanu ,,0” budynku przy ul. (...) w M. oraz mieszkan. Podczas inwentaryzacji nie stwierdzono zadnych
uszkodzen ani spekan budynku czy mieszkania p. P., a budynki te zostaly wybudowane pod koniec 2010 roku.

(dowody: protokoét z wizji lokalnej k.32-33, raport koncowy likwidacji szkody k.75, informacja k.249, inwentaryzacja
poczatkowa budynkéw z dokumentacjg zdjeciowa k.517-526)



W/w prace rozpoczeto jeszcze przed sporzadzeniem ,,(...)", ktory to raport zostal sporzadzony w lipcu 2015 roku.
W raporcie zalecano m.in. wykonanie inwentaryzacji stanu technicznego elewacji budynkéw znajdujacych sie
bliskim sasiedztwie budowy przed podjeciem robo6t budowlanych i po ich zakoniczeniu oraz prowadzenie ciaglej
obserwacji stanu technicznego elewacji budynkéw podczas wykonywania prac budowalnych, a w razie konieczno$ci
— przerwanie prac budowlanych i podjecie §rodkow zaradczych (zmniejszenie czestotliwosci robot wywolujacych
wibracje, zmniejszenie iloSci jednoczesnie pracujacych maszyn powodujacych wibracje, zmiana technologii robot).
Taka obserwacja — mozliwa poprzez zamontowanie reperéw kontrolnych — nie byla prowadzona. Zalecano takze, by
zaplecze budowy, parkingi sprzetu i maszyn byly lokalizowane poza terenami zabudowy mieszkaniowe;.

(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa mieszkaniowego oraz budownictwa drogowego i mostowego
k.604-674)

(...) sp. z 0.0. w W. byla ubezpieczona od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanej spblce na podstawie umowy
ubezpieczenia wszystkich ryzyk budowy/montazu, potwierdzonej polisg nr (...). Zakresem ochrony ubezpieczeniowej
objeta zostala odpowiedzialnos¢ cywilna (...) sp. z 0.0. za szkody powstale w mieniu osoéb trzecich bezposrednio
wskutek prowadzenia robot budowlano — montazowych. (niesporne, nadto polisa k.88-89, ogoélne warunki
ubezpieczenia k.79-87)

W niedlugim czasie od rozpoczecia robdt budowlanych, juz w czerwcu 2015 roku w budynku przy ul. (...) w M.
zaczely pojawiaé sie uszkodzenia — pekniecia $cian konstrukcyjnych i dzialowych oraz osiadanie posadzki o kilka
centymetrow.

Na fasadzie budynku od strony poludniowej (tj. od strony budowy) pojawily sie pekniecia. W mieszkaniach powodéw
doszto do licznych spekan $cian w pokojach zlokalizowanych na parterze i pierwszym pietrze, w mieszkaniu p. P. —
dodatkowo odspoila sie glazura w tazienkach. W mieszkaniu nr (...) pekniecia pojawialy sie na Scianie po prawej stronie
od wejscia, w lazience, na wprost wejScia, nad drzwiami, po lewej tronie drzwi, na $cianie wej$ciowej do kuchni, we
wnece, w kuchni, na plytkach w kuchni, na klatce schodowej i korytarzu, w pokojach i lazience na gorze, na sufitach. W
mieszkaniu nr (...) pekniecia pojawialy sie m.in. we wnece drzwi balkonowych, pod drzwiczkami kominka, na §cianach
w pokojach, klatce schodowej, w sypialniach, lazience i pokoju za lazienka, a takze na sufitach. W obu mieszkaniach
widoczne byly uszkodzenia podlogi. Pekniecia byly zar6wno powierzchowne, jak i glebokie, dochodzace do elementow
konstrukcyjnych.

Wybudowane w tym samym czasie, przez tego samego dewelopera, budynki stojace dalej od miejsca prowadzenia prac
budowlanych nie mialy widocznych uszkodzen i spekan.

(dowody: akta likwidacji szkody k.117-425, zeznania $§wiadka E. C. k. 450-451, zeznania $§wiadka R. P. k. 452-453,
zeznania $wiadka A. M. k.475-476, zeznania $wiadka J. M. e-protokoél rozprawy z 9 pazdziernika 2020 roku,
inwentaryzacja poroéwnawcza i dokumentacja zdjeciowa k.527-534, ocena stanu technicznego budynku k. 552-566,
dokumentacja fotograficzna — plyta CD k. 527)

Uszkodzenia budynku przy ul. (...) w M. sa wynikiem prowadzonych w jego bezpoérednim sasiedztwie robo6t
drogowych wiazacych sie z budowa drogi ekspresowej (...) i nie doszloby do nich, gdyby prace te nie byly prowadzone.

Uzycie maszyn budowlanych, wielotonowych ciezaréwek, sprzetu uzywanego do posadowienia i wbijania pali
konstrukeyjnych pod budowe wiaduktu wywolalo przemieszczenie sie mas ziemnych i mialo wplyw na stan law
fundamentowych i rozszczelnienie warstwy noénej gruntu. Powodowany przez w/w sprzet budowalny rezonans i
drgania przelozyly na tzw. ruch warstwy nos$nej taw fundamentowych budynku i ruchy innych elementéw budynku,
skutkujace stwierdzonymi w budynku uszkodzeniami.

Na naprawe uszkodzen powstalych w lokalu przy ul. (...) konieczny jest wydatek w kwocie 75 826,55z}, za$ uszkodzen
w lokalu przy ul. (...) — 35 883,17zL



(dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa mieszkaniowego oraz budownictwa drogowego i mostowego
k.604-674 1 706-709)

W sierpniu 2015 roku powodowie zglosili szkode do pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Zgloszenie dokonane przez
J. S. malz. P. zostalo zarejestrowane pod numerem (...), a zgloszenie P. R. - pod numerem (...).

(...) S.A. w W. w dniu 22 wrze$nia 2015 roku zlecilo (...) sp. z o.0. likwidacje szkody zgloszonej przez powodow.

W toku postepowania likwidacyjnego zlecono m.in. przeprowadzenie analizy warunkéw gruntowo — wodnych posesji
przy ul. (...) w M. oraz wplywu prowadzonych w sasiedztwie robo6t drogowych na stan budynkéw. Wiercenia celem
pobrania probek gruntu do badan wykonano jedynie po potudniowej stronie budynku, tj. od strony realizowanej
budowy obwodnicy M. i W., natomiast nie wykonano wiercen i sondowan wewnatrz budynku. Rzeczoznawca
stwierdzil, ze podczas prac walcow drogowych w poblizu budynku bardzo odczuwalne byly wstrzasy budynkéw oraz
ze wstrzasy te mogly spowodowa¢ dogeszczenie podloza pod $cianami no$nymi dzialowymi i posadzkami oraz ich
osiadanie. Wskazal tez, ze osiadanie posadzek i Scian dzialowych jest charakterystyczne w przypadku niedostatecznego
zageszczenia podloza pod posadzkami, zaznaczajac ze stanu zageszczenia podloza pod budynkiem nie badano.

Podczas likwidowania szkody analizowano dokumentacje projektowa budynku przy ul. (...) w M., nie uzyskano
jednak dostepu do dziennika budowy. Przyjeto jednak zalozenie/domniemanie, ze na etapie wykonania wykopow pod
fundamenty, wbrew zaleceniom projektanta, grunt pod poziomem posadowienia budynku nie byl badany przez osobe
posiadajaca stosowne uprawnienia i ze fundamenty budynku wykonano na nieutwardzonym podlozu.

W raporcie z likwidacji szkody stwierdzono, ze drgania podloza wywolane pracami przy budowie obwodnicy
spowodowaly gwaltowne, nierdbwnomierne osiadanie fundamentéw, co doprowadzito do zniszczenia $cian budynku,
elementow konstrukeyjnych oraz posadzek z podlozem, jednakze prace przy budowie obwodnicy jedynie ujawnily
nieprawidlowosci popelnione na etapie budowy budynku.

Decyzja z dnia 30 maja 2016 roku (...) S.A. w W. odmoéwilo powodom wyplaty odszkodowania za zniszczenia powstale
w ich lokalach, twierdzac, ze bezposrednia przyczyna ich powstania byt blad dewelopera przy stawianiu budynku przy
ul. (...) polegajacy na zaniechaniu wykonania badan gruntu, a prowadzone prace budowlane jedynie przySpieszyly
czas ujawnienia sie tej wady.

I S. P.iP. R odwolywali sie od w/w decyzji. Pismem z dnia 20 lipca 2016 roku (...) S.A. w W. podtrzymalto
decyzje odmowna, wskazujac ze wine za powstanie szkody ponosi deweloper, ktory wadliwie wybudowal budynek,
jednoczeénie przyznajac ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy prowadzonymi przez (...) sp. z 0.0. pracami
budowlanymi a uszkodzeniami powstalymi w budynku zamieszkiwanym przez powodow.

(dowody: sprawozdanie z przeprowadzonych prac k.72-74, raport koncowy likwidacji szkody k.75-78, zeznania
swiadka R. P. k.452-453, zeznania $wiadka J. M. e-protokoét rozprawy z 9 pazdziernika 2020 roku, decyzje o odmowie
wyplaty odszkodowania k.40-41, decyzje z dnia 20 lipca 2016 roku k.51-52, akta likwidacji szkody k.117-425, w tym
opinia techniczna k.157-159)

W okresie od listopada 2015 roku do lutego 2016 roku powodowie i wlasciciele pozostalych dwoch lokali w budynku
przy ul. (...) w M. informowali Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. o uszkodzeniach, jakie pojawily
sie w ich lokalach podczas prowadzonych nieopodal prac przy budowie drogi (...). Po przeprowadzeniu kontroli
potwierdzono pekniecia $cian konstrukcyjnych i noénych oraz sufitbw w lokalach i nalozono na wiascicieli lokali
obowiazek dostarczenia ekspertyzy stanu technicznego budynku.

(dowod: postanowienie (...) Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 28 lipca 2016 roku k.28-31,
dokumentacja znajdujaca sie w dotaczonych aktach OTM.700412.2.2015 — koperta k.105)



Projektant budynku przy ul. (...) w M. zakladal, ze na poziomie posadowienia fundamentéw wystepuja proste warunki
gruntowe w pierwszej kategorii geotechnicznej o nosnosci 150 kPa. Zalecano, ze podczas prowadzenia wykopow
pod fundamenty nalezy sprawdzi¢ stan, rodzaj i no§no$¢ gruntu, a w razie natrafienia na poklady gruntéw luznych,
nieno$nych lub nasypowych (torfy) nalezy je usunaé az do gruntu no$nego i ubytki uzupeini¢ chudym betonem lub
zageszczonym piaskiem.

Przeprowadzone po zgloszeniu szkody badania gruntu w odleglo$ci 6-7m od $cian budynku przy ul. (...) w M. wykazaly,
ze grunt ten spelnia zalozenia projektu budowalnego. W szczeg6lnoéci — na glebokoéci 1,3m znajduje sie warstwa
gruntéw noénych, nadajacych sie do posadowienia zaprojektowanych fundamentéw liniowych (glina pylasta i piasek),
dobrze zageszczonych. Wystepujacy w gruncie piasek charakteryzuje sie wrazliwoScia na wibracje, wstrzasy i inne
dzialania dynamiczne.

(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa mieszkaniowego oraz budownictwa drogowego i mostowego
k.604-674)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czeSci okazato sie uzasadnione.

Swoje roszczenia o zasadzenie odszkodowania powodowie kierowali przeciwko pozwanemu zaktadowi ubezpieczen,
jako podmiotowi ubezpieczajacemu odpowiedzialno$¢ cywilng spotki bedacej liderem konsorcjum przedsiebiorstw
prowadzacych inwestycje drogowa w M., w trakcie realizacji ktorej doszlo do uszkodzen lokali nalezacych do powodéw,
wywodzac ja z odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody. Tak wiec zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowaly
regulacje zawarte w art. 435 ke i art. 822 ke.

Zgodnie z przepisem art. 822 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. W rozpoznawanej sprawie, tre$¢ umowy ubezpieczenia laczacej strone pozwana i (...) sp. z
0.0. w W. zostala doprecyzowana w polisie i ogélnych warunkach ubezpieczenia. W rozdziale II §10 o.w.u. wskazano,
ze (...) S.A. udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej (...) sp. z 0.0., jezeli w zwigzku
z wykonywaniem robét budowlano — montazowych ubezpieczajacy zobowiazany jest w mysl przepiséw prawa do
naprawienia szkody osobowej lub rzeczowej wyrzadzonej osobie trzeciej czynem niedozwolonym, o ile szkoda taka
powstala w bezposrednim zwiazku z wykonaniem obiektu budowlanego/montazowego ubezpieczonego w ramach
rozdzialu I i wydarzyla sie na terenie budowy lub w jego bezposrednim sasiedztwie, w okresie ubezpieczenia, z
zastrzezeniem wylgczen wyszczegolnionych w §111 12 o.w.u. Sad stwierdza, ze przedmiotem ubezpieczenia byly prace
budowlano — montazowe zwiagzane z kontraktem pn. ,,(...)”, okres ubezpieczenia okre$lono od 10 grudnia 2014 roku do
10 sierpnia 2017 roku i nie znajduja zastosowania zapisy §111 §12 o.w.u. (polisa k.88) oraz ze jest niesporne, Ze prace
budowlane byly wykonywane w bezpos$rednim sasiedztwie budynku przy ul. (...) w M. oraz ze uszkodzenia budynku
powstaly w czerwcu — lipcu 2015 roku.

Strona pozwana kwestionowala swa odpowiedzialnoé¢ co do zasady, twierdzac ze ubezpieczony przez nia podmiot
( (...) sp. z 0.0.) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody zaistniale w lokalach powodéw. Sad nie podziela tego
stanowiska.

Podstawa prawng odpowiedzialno$ci (...) sp. z 0.0. w W. jest art. 43581 ke, stanowiacy, ze prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Juz od lat 60-tych ubieglego wieku nie budzi watpliwosci, ze przedsiebiorstwo budowlane jest ,,przedsiebiorstwem



wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody” w rozumieniu art. 435 ke — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia
1962 roku I CR 460/62.

Pozwane towarzystwo ubezpieczen na etapie postepowania sagdowego kwestionowalo istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy pracami budowlanymi prowadzonymi przez ubezpieczone przez nig przedsiebiorstwo
budowlane a uszkodzeniami lokali powodéw. Odnotowac trzeba, ze wezeéniej strona pozwana zajmowala stanowisko
przeciwne, wprost przyznajac w decyzjach z 20 lipca 2016 roku istnienie zwiazku przyczynowego (k.51i 52). Co
do zasady, powodéw obcigzal obowiazek wykazania, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym w
pracami budowlanymi prowadzonymi w M. przez (...) sp. z 0.0., gdyz art. 43581 ke nie statuuje takiego domniemania.
Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla — art. 36381 ke. O tym, ze typowym nastepstwem prowadzenia prac budowlanych przy
uzyciu ciezkiego sprzetu budowlanego powodujacego wibracje moze by¢ m.in. uszkodzenie budynkéw mieszkalnych
zlokalizowanych w poblizu miejsca prowadzenia prac §wiadczy sam ,,Raport oddzialywania na srodowisko” omawianej
inwestycji, opublikowany na stronie internetowej siskom.waw.pl, ktérego fragmenty biegly przywolal w opinii
(k.617-621). Mozliwo$¢ uszkodzenia budynkéw stojacych tuz obok miejsca prowadzenia budowy drogi jest poniekad
oczywista i uchronieniu sie przed niebezpieczenstwem wyplaty wynikajacych stad odszkodowan sluzyto zawarcie
przez (...) sp. z 0.0. z pozwanym towarzystwem ubezpieczenn umowy odpowiedzialno$ci cywilnej. Inwentaryzacje
sporzadzane przez podmioty reprezentujace ubezpieczone przedsiebiorstwo budowlane takze wykazuja, ze przed
rozpoczeciem prac budowlanych dom i lokale powodéw nie mialy uszkodzen i ze uszkodzenia pojawily sie krotko
po rozpoczeciu prac budowlanych — uzasadnia to przyjecie, na podstawie domniemania faktycznego, ze uszkodzenie
budynku jest nastepstwem owych prac budowlanych. Dodatkowo - opinia bieglego niezbicie wykazala, ze uszkodzenie
budynkéw mieszkalnych przy Z. (...) jest wynikiem prowadzonych w ich sasiedztwie robo6t drogowych zwigzanych z
budowa drogi ekspresowej (...).

W tym stanie rzeczy, strone pozwang obciazal obowigzek udowodnienia, ze uszkodzenia lokali powodéw powstaly
wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra (...) sp. z 0.0. nie
ponosi odpowiedzialno$ci (art. 43581 ke). Pozwana spolka twierdzila, ze wine za uszkodzenia lokali powodow ponosi
— niesprecyzowany — deweloper, ktory wybudowat domy przy ul. (...) w M., z naruszeniem wymagan budowlanych,
doprowadzajac do sytuacji, ze byly one obarczone ukryta wada, ktéra ujawnila sie pod wplywem prowadzonych prac
budowlanych. Twierdzenia tej tresci, o wytacznej winie osoby trzeciej, nie zostaly przez strone pozwana udowodnione.

Istotne jest, ze o wylacznej winie osoby trzeciej mozna moéwié wowcezas, gdy wina tego podmiotu stanowi wylaczng
przyczyne powstania szkody, mimo Ze zostala ona spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2020 roku II CSK 668/18. Tymczasem zaden z zaoferowanych przez strone pozwang
dowod6éw nie potwierdza tezy o wadach konstrukeyjnych uszkodzonego budynku i o zawinieniu wykonawcy w/
w budynkéw. Przywolane w czeéci wstepnej uzasadnienia dokumenty, tworzone na etapie likwidacji szkody, daja
podstawe do przyjecia, ze podczas postepowania likwidacyjnego sformulowano przypuszczenia, ze fundamenty
budynku przy Z. (...) zostaly wykonane na gruntach ,nieno$nych” (mimo iz nie pobrano prébek gruntu spod budynku)
oraz ze wykonanie fundamentéw nie bylo poprzedzone badaniem stanu gruntu i jego ewentualnym zageszczeniem
(mimo iz nie uzyskano dostepu do dziennika budowy). Na etapie postepowania sadowego nie zostal przeprowadzony
dowod z opinii bieglego z zakresu geologii celem wykazania warunkéw gruntowo — wodnych wokot spornego budynku
i wplywu prowadzonych w sasiedztwie budynkéw robét drogowych na stan tych gruntéw, gdyz strona pozwana nie
uiScila zaliczki na wynagrodzenie bieglego, co skutkowalo pominieciem dowodu (k.5851593). Tym samym — jedynie w
oparciu o wymienione powyzej przypuszczenia i domniemania strona pozwana twierdzila i twierdzi, ze §ciany budynku
przy ul. (...) popekaly - po prowadzeniu tuz obok robo6t drogowych — poniewaz budynek ten byt wadliwie wykonany.
Biegly ds. budownictwa tymczasem ustalil, ze w/w budynek jest wykonany zgodnie z projektem budowlanym, w
tym — fundamenty w postaci taw liniowych byly przewidziane w projekcie, a probki gruntu pobrane w odleglosci
ok. 6m od $cian budynku wykazuja zageszczenie gruntu, ktore bylo zakladane na etapie sporzadzania projektu
budynku. Odnoszac sie do zastrzezen strony pozwanej do opinii biegly wyjaénil, ze w jego ocenie do sformulowania
opinii nie bylo konieczne wykonywanie tzw. odkrywek fundamentu budynku, gdyz biegly dysponowat obszernym



materialem dowodowym, w tym 582 fotografiami budynku przed i po zaistnieniu uszkodzen, ktory to material uznal
za wystarczajacy dla sporzadzenia opinii. Dodatkowo trafnie biegly wskazal, ze ewentualna wadliwo$¢ fundamentow
budynku, gdyby miala by¢ wylaczna przyczyna uszkodzen, ujawnilaby sie weze$niej — a budynek przez kilkadziesigt
miesiecy po wybudowaniu nie mial zadnych uszkodzen, co potwierdzila inwentaryzacja wykonana na poczatku 2015
roku. W ocenie Sadu biegly wyczerpujaco, zrozumiale i z odniesieniem sie do obszernego materialu dowodowego
uzasadnil wnioski opinii, stad tez Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o zlecenie wykonania opinii innemu
bieglemu. Uzupelniajaco Sad wskazuje na zeznania Swiadka J. M. (sporzadzajacego na zlecenie strony pozwanej
ekspertyze geologiczna gruntu wokét budynku powodow), ktory wskazal ze ustalone warunki gruntowe sg typowe w
rejonie M. i ze bez elementu w postaci prac ciezkiego sprzetu budowlanego budynek moglby sobie cyt. spokojnie staé
przez wiele kolejnych lat. Tym samym, nawet Swiadek powolany przez strone pozwana przeczyl tezie, by przyczyna
uszkodzen budynku byto tylko rzekome wykonanie fundamentu na niewla$ciwie zageszczonym gruncie. Sad za$
przypomina, ze jezeli wina osoby trzeciej jest, obok ruchu przedsiebiorstwa, jedna z przyczyn powstania szkody, ale
nie wylgczna, to prowadzacy przedsiebiorstwo nie zostaje zwolniony z odpowiedzialnoSci.

Konkludujac, Sad uznal, ze strona pozwana jest zobowiazana do zrekompensowania poniesionej przez powodow
szkody na podstawie art. 822 ke w zw. z art. 43581 kc.

Stosownie do art. 36182 ke naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powodowie domagali sie refundacji poniesionych przez siebie
strat w postaci uszkodzenia nalezacych do nich lokali mieszkalnych. Wobec niespornej okolicznosci, ze uszkodzenia
te nie powoduja konieczno$ci rozbiorki lokali i budynku, szkoda powodéw wyraza sie w koniecznoSci poniesienia
wydatkéw na usuniecie uszkodzen. Wysokoé¢ owych wydatkéow zostala oszacowana przez bieglego na kwoty 75
826,55z1 w przypadku lokalu przy ul. (...) w M. i 35 883,17zt w przypadku lokalu przy ul. (...) w M.. Sad podzielil
opinie bieglego w tej czeSci, nie uznajac za trafne zastrzezen strony pozwanej izby koszty remontu lokali miaty by¢
szacowane w oparciu o ceny obowiazujace jesienig 2015 roku (k.684-693), skoro lokale nie byly remontowane w 2015
roku — bo strona pozwana odmawiala wyplaty odszkodowania, a Sad bierze jest zobowiazany uwzgledniaé stan z
chwili zamkniecia rozprawy. Odnoénie formutowanych przez strone pozwang zastrzezen co do tego iz biegly dokonat
wyceny na podstawie cen §rednich publikowanych przez (...), Sad nie znajduje zadnego argumentu dla przyjecia tezy
pozwanej iz kalkulacja powinna by¢ dokonywana w oparciu o ceny najnizsze, a nie ceny $rednie, skoro powszechnie
wiadomym jest, ze ceny prac budowlanych w W. i jej okolicach sa jednymi z najwyzszych w kraju. Zdumienie tez
budzi kwestionowanie przez strone pozwang elementu odszkodowania jakim byloby wynagrodzenie profesjonalnego
wykonawcy obejmujace jego zysk. Zakres i rodzaj uszkodzen zaistnialych w lokalach powodéw w oczywisty sposéb
wyklucza prace remontowe wykonywane samodzielnie przez powodow tzw. systemem gospodarczym, co — ZwWazywszy
na opis uszkodzen sporzadzonych na etapie postepowania likwidacyjnego — wydaje sie by¢ oczywiste i nie wymaga
szerszego uzasadnienia. Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze powszechnie znanym zjawiskiem jest znaczacy wzrost
cen materialdbw budowalnych i ustug budowlanych w ostatnim roku. Oznacza to, ze wycena sporzadzona przez bieglego
w czerwcu 2021 roku w dacie wyrokowania bylaby z pewnoScia wyzsza i przemawialo to przeciwko uwzglednieniu
wniosku strony pozwanej majacej zmierzaé do wykazania tezy przeciwnej, tj. Ze przeprowadzenie gruntownego
remontu mieszkan powodéw miatoby kosztowaé mniej niz ustalil biegly.

Zuwagi na brak podstaw do istnienia solidarnoSci po stronie powodéw, Sad zasadzil na rzecz J. S. malzonkoéw P. kwote
75 828,55z1, stanowigcg odszkodowanie za zniszczenia nalezacego do nich lokalu przy ul. (...) w M. i na rzecz P. R.
kwote 35 833zl, stanowiacg odszkodowanie za zniszczenia nalezgcego do powoda lokalu przy ul. (...) w M., oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie (tj. w jakim powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 111 661,72z1).
Zaznaczy¢ trzeba, iz w tredci ksigg wieczystych prowadzonych dla w/w nieruchomoéci lokalowych ujawniono, ze w
toku niniejszego postepowania powodowie zbyli sporne lokale. Fakt ten nie ma jednak wplywu na tre$¢ wyroku,
zwazywszy na dyspozycje art. 192 pkt 3 kpc. Jednoczes$nie Sad wskazuje, ze nie uwzglednil podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 35 661,72zl, tj. co do kwoty o jaka powodowie rozszerzyli
zadanie pozwu w pi$émie procesowym z dnia 20 wrzesnia 2021 roku, uznajac go za sprzeczny z art. 5 kc. Stosownie

do art. 442'§1 ke w zw. art. 81983 ke roszczenia powodéw przedawnialy sie z uplywem 3 lat od dowiedzenia sie o



szkodzie; szkoda ujawnila sie w lipcu 2015 roku i bieg terminu przedawnienia zostal przerwany poprzez zgloszenie
szkody ubezpieczycielowi i rozpoczal bieg na nowo od decyzji odmownej ubezpieczyciela, czyli od lipca 2016 roku
(art. 81984 kc). Powodowie wniesli pozew w dniu 8 lutego 2019 roku o zaplate kwoty 76000z}, jasno zaznaczajac
w jego treSci mozliwo$¢é modyfikacji roszczenia po sporzadzeniu przez bieglego opinii co do oszacowania szkody
(k.5). Opinia taka zostala sporzadzona dopiero w czerwcu 2021 roku i powodowie niezwlocznie po jej otrzymaniu
zmodyfikowali swoje zadanie. Sad stoi na stanowisku, ze formulowanie w tych realiach zarzutu przedawnienia jest
naduzyciem uprawnien procesowych przez strone pozwana. Nie mozna tu pominaé, Ze strona pozwana bezpodstawnie
uchylala sie od przyjecia swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na etapie likwidacji szkody, formutujac — jedynie
w oparciu o domniemania i przypuszczenia! — teze o zaistnieniu przestanki egzoneracyjnej z art. 43581 ke, czym
razaco naruszyla obowiazki ubezpieczyciela. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana spoélka nie dokonala
wyceny szkéd powoddw, ktére moglyby by¢ pomocne dla powodéw przy formutowaniu zgdania pozwu. Powodowie
byli wiec zmuszeni samodzielnie oszacowa¢ wysoko$¢ naleznego im odszkodowania, by dochodzi¢ swych praw przed
sadem. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie przedtuzalo sie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej
spotki, ktéra np. w odpowiedzi na pozew zaprzeczyla istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
pracami budowalnymi prowadzonymi przez ubezpieczonego a uszkodzeniami lokali powodéw, mimo iz na etapie
postepowania przedsadowego wprost przyznawala istnienie owego zwigzku przyczynowego czy tez domagala sie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ds. geologii, mimo iz pozwani nie kwestionowali wynikow ekspertyzy
geologicznej wykonanej w postepowaniu likwidacyjnym, a po dopuszczeniu tego dowodu nie uiScita zaliczki na
wynagrodzenie bieglego. Jak juz zaznaczano, po lockdownie w 2020 roku rozpoczal sie gwaltowny wzrost cen
materialow budowlanych, ktéry musial mie¢ wplyw na oszacowanie kosztéw usuniecia uszkodzen dokonywane
w drugim poélroczu 2021 roku, co w konsekwencji sktonitlo powodéw do rozszerzenia zadania by uzyskac¢ pelne
odszkodowanie. W przedstawionych powyzej realiach, postawa strony pozwanej stanowi wykorzystanie sytuacji
powoddw, ktorych zadania powinny by¢ ocenione przez strone pozwana jako uzasadnione juz na etapie postepowania
likwidacyjnego, skoro dysponowala ona raportem stanu ,0” budynku sprzed rozpoczecia prac budowalnych, nie
wykazujacym jakichkolwiek widocznych uszkodzen.

Podstawa rozstrzygniecia o odsetkach za opéZnienie jest art. 48181 i 2 ke w zw. z art. 455 kc. Zaoferowany
przez strony material dowodowy stanowi podstawe do ustalenia, ze pierwsze stanowcze zadanie zaplaty konkretnej
kwoty odszkodowania na rzecz powodéw zamieszczone zostalo w pozwie, a na wczeSniejszym etapie postepowania
powodowie ograniczali sie do zgloszenia szkody i domagali sie uznania odpowiedzialnoéci strony pozwanej co do
zasady (k.323 i 331). Uniemozliwia to przyjecie, aby pozwana spdlka pozostawala w opdznieniu z zaplata na rzecz
powodow juz od 22 wrze$nia 2015 roku. Skoro jednak pozwana spolka jest instytucja wyspecjalizowang, positkujaca
sie w procesie likwidacji szkody specjalistami z zakresu budownictwa i dysponowala tzw. raportem stanu ,,0” budynku
powodow, a informacje o szkodzie otrzymata w sierpniu i wrzesniu 2015 roku, to niewatpliwie czasem odpowiednim,
niezwlocznym w rozumieniu art. 455 ke, jest tygodniowy termin po otrzymaniu odpisu pozwu i odpisu pisma
stanowigcego rozszerzenie zgdania pozwu, przypadajacy na 2 maja 2019 roku i 20 pazdziernika 2021 roku. Zwazywszy
na to, ze odszkodowanie nalezne malzonkom P. stanowi 67% kwoty zadanej w pozwie, a odszkodowanie nalezne P.
R. stanowi 33% tej kwoty, Sad przyjal te same proporcje co do kwoty pierwotnie zadanej i kwoty wskazanej w pi$émie
modyfikujacej zadanie pozwu. W konsekwencji na rzecz J. P. i S. P. ustawowe odsetki za opdznienie w zaplacie kwoty
50 920z} zasadzone zostaly za okres od 2 maja 2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty 24 908,55z1 — za okres od 20
pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, a na rzecz P. R. — od kwoty 25 080zt od dnia 2 maja 2019 roku do dnia zaplaty
i od kwoty 10 753zt od dnia 20 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, a dalej idace zadania powodbéw podlegaly
oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98811 3 kpc, uznajac powodow za strone wygrywajaca sprawe, jako ze
globalnie od strony pozwanej zasadzona zostala kwota 111 661,72z, choé nie solidarnie na rzecz wszystkich powodow.
Na poniesione przez powodéw koszty procesu skladaly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie
5400z}, uiszczona zaliczka na wydatki wigzace sie z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego w kwocie 1000z},
uiszczona oplata sgdowa od pozwu w kwotach 3800z} i 1784zt — lacznie 11 984z). Uwzgledniajgc proporcje, w jakiej
pozostaja kwoty zasadzone na rzecz powodoéw do kwoty zadanej w pozwie, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz



J. S. malz. P. r6wnowarto$¢ 67% poniesionych przez powodow kosztéw procesu, a na rzecz P. R. — rownowarto$¢ 33%
poniesionych przez powodow kosztow procesu.

Sad byt ponadto zobligowany do rozstrzygniecia o wydatkach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w
toku postepowania, stosownie do art. 83 ust. 2 i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Naleznosci Skarbu Panstwa wyrazaly sie kwota 5992,62z1 (postanowienia na kartach 481, 680 i 716) i obowigzkiem
ich poniesienia, zgodnie z wynikiem postepowania, obcigzona zostala strona pozwana.
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