Sygnatura akt IT C 246/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Piotr Rempola

Protokolant: Marlena Lukanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasqdza od A. P. narzecz (...) Bank S.A. w W. 1.139.464,87 (jeden milion sto trzydziesci dziewieé
tysiecy czterysta szesédziesiqt cztery 87/100) zlotych z dalszymi odsetkami:

- od kwoty kapitatu 1.049.801,15 (jeden milion czterdziesci dziewieé tysiecy osiemset jeden 15/100)
zlotych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 12 lutego 2018r. do
dnia 4 sierpnia 2020r. z zastrzezeniem, ze wysokosé odsetek za opoéznienie nie moze przekraczaé w
stosunku rocznym maksymalnych odsetek za opéznienie,

- ustawowymi za opoznienie od kwoty odsetek umownych 21.193,84 (dwadziescia jeden tysiecy sto
dziewieédziesiqt trzy 84/100) zlotych od dnia 23 lutego 2018r. do dnia 4 sierpnia 2020r.,

- ustawowymi za opodznienie od kwoty odsetek karnych 68.469,88 (szesédziesiqgt osiem tysiecy
czterysta szesédziesiqt dziewieé¢ 88/100) zlotych od dnia 23 lutego 2018r. do dnia 4 sierpnia 2020r.,

z zastrzezeniem, ze za zaplate powyzszych swiadczen odpowiada solidarnie z P. P.,
ktorego odpowiedzialnosé¢ za zaplate swiadczen ustalono nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 27 wrzesnia 2018r. wydanym przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie w sprawie o sygn. akt II Nc 328/18;

II. rozklada swiadczenie zasqdzone w punkcie I A. P. na 400 (czterysta) rat miesiecznych, w tym
pierwsze 379 (trzysta siedemdziesiqt dziewieé) rat platnych w kwotach po 3.000 (trzy tysiqce)
zlotych miesiecznie, rata numer 380 w kwocie 2.464,87 (dwa tysiqgce czterysta szescédziesiqt cztery
87/100), pozostale raty o numerach od 381 do 400 to réowne raty odsetek zasqdzonych w punkcie
I. Ustala termin platnosci kazdej miesiecznej raty do 10-tego dnia kazdego miesiqca poczynajqc
od sierpnia 2020r. W przypadku opoéznienia przez A. P. platnosci ktorejkolwiek z miesiecznych rat
zasqdza od kazdej raty odsetki ustawowe za opoznienie;

III. zasqdza od A. P. na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 7.000 (siedem tysiecy) zlotych tytultem
zwrotu czesci kosztéow procesu i odstepuje od obcigzenia pozwanej A. P. kosztami procesu w
pozostalym zakresie.



Sedzia SO Piotr Rempola

Sygn. akt II C 246/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
przeciwko A. P. oraz jej mezowi, P. P., o zaplate kwoty 1.139.464,87 zlotych wraz z dalszymi odsetkami, tj.: (i)
odsetkami umownymi liczonymi od kwoty kapitalu 1.049.801,15 zlotych od dnia 12 lutego 2018 roku do dnia zaplaty w
wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, wynoszacych na dzien sporzadzenia pozwu
10 % w stosunku rocznym, ale nie wyzszych od odsetek maksymalnych za opdznienie, (ii) odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwoty odsetek umownych wynoszacych 21.193,84 zlotych od dnia 23 lutego 2018 roku
(dzien wytoczenia powodztwa) do dnia zaplaty, (iii) odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty
odsetek karnych wynoszacych 68.469,88 zlotych od dnia 23 lutego 2018 roku (dzien wytoczenia powodztwa) do dnia
zaplaty, oraz (iv) zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw notarialnego
uwierzytelnienia dokumentéw przedlozonych do sprawy oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie, uwzglednil zadania z pozwu i zasadzil od pozwanych naleznosci objete pozwem (k.86 nakaz

zaplaty).
P. P. nie zaskarzyl nakazu zaplaty, ktéry uprawomocnit sie wobec niego.

A. P. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, zaskarzajac go w caloSci i
jednoczeénie wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
jak réwniez o zwolnienie pozwanej z obowiazku ponoszenia kosztoéw i oplat sadowych z uwagi na fakt, ze brak
spelienia przedmiotowego §wiadczenia nie wynikal z zamierzonego dzialania pozwanej. Ponadto pozwana A. P. w
sprzeciwie wskazala, iz miala chwilowe problemy finansowe, ale je przezwyciezyla i chce uregulowac zobowigzania
finansowe. Z uwagi na brak mozliwoéci jednorazowej splaty zaproponowata ugode sadowa o tresci odpowiadajacej
umowie z ustaleniem réwnych miesiecznych sptat. W przypadku braku uwzglednienia przez strone powodowa
propozycji ugody, wniosta na zasadzie art. 320 k.p.c. o rozlozenie platnos$ci na raty jak w propozycji ugodowej oraz
wniosla o nieobciazanie jej kosztami procesu (k.110-111).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powddztwo w caloéci oraz wniost o oddalenie wniosku pozwanej o
rozlozenie na raty. W kolejnym pi§mie procesowym z dnia 03.06.2019r. powod nie wyrazil zgody na zawarcie ugody
z pozwang, ale nie sprzeciwit sie do rozlozenia platnoéci na raty pod warunkiem, ze w przypadku braku zaplaty
ktorejkolwiek raty w terminie, cala nalezno$¢ jest natychmiast wymagalna (k.149).

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik pozwanej oswiadczyl, iz pozwana nie kwestionuje istnienia zobowiazania i jest
w stanie splacaé raty po 3000 zl miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2010 roku A. P. wraz z mezem P. P. zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibga w W. umowe kredytu
hipotecznego nr (...), indeksowanego na EUR, w calkowitej kwocie kredytu 967.317,70 zlotych (na dzien sporzadzenia
umowy stanowigcej rownowarto$¢ 255.134,70 euro) na okres kredytowania wynoszacy 360 miesiecy. W punkcie
VII. czeSci szczegblnej umowy strony okreslily, ze calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi
1.448.558,79 zlotych, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 7,65 %. W § 4 ust. 4 czeSci ogo6lnej
umowy strony ustalily, Zze kredytobiorca bedzie dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych i/lub odsetkowych w
terminach, kwotach i na rachunek wskazany w harmonogramie splat, jednocze$nie w punkcie VI. czeSci szczegolnej
umowy wskazujac, ze kredytobiorca bedzie zobowigzany do splaty raty kredytu do kazdego siodmego dnia miesiaca
kalendarzowego. W § 8 czeSci ogblnej umowy ustalono, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe m.in. przypadku



niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku, w szczegolnosci w
przypadku gdy kredytobiorca zalega w calosci lub czeSci z zaptata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty
nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania takiego wezwania. Termin wypowiedzenia umowy wynosi 30
dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy 7 dni. Z kolei zgodnie z § 5 ust. 9 czeSci og6lnej umowy, w przypadku
niesplacenia przez kredytobiorce w terminie wierzytelno$ci banku z tytulu umowy po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérej bank pobiera odsetki od nalezno$ci
przeterminowanych, do dnia poprzedzajacego splate zadluzenia przeterminowanego, w wysokosci czterokrotnosci
oprocentowania kredytu lombardowego (k. 8-13: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z zalacznikami).

Zgodnie z wolga pozwanej oraz jej meza, P. P., w dniu 18 grudnia 2014 roku strony zawarly aneks do ww. umowy, na
mocy ktorych splate caloéci raty odsetkowej zawieszono na okres 6 miesiecy, a kwote wymagalnych wierzytelno$ci
banku w wysokoéci 3.356,11 euro doliczono do kapitalu kredytu (k. 16-19: aneks do umowy kredytu hipotecznego,
zawarty 18.12.2015 1.).

Z uwagi na powstanie zalegloSci w splacie kredytu, dnia 10 pazdziernika 2016 roku (nadano dnia 12 maja 2016 roku)
powdd wezwal pozwang (oraz osobno jej meza, P. P.) do uregulowania zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty
doreczenia wezwania, informujac jednoczes$nie, zgodnie z trescia art. 75¢ ust. 2 ustawy Prawo bankowe, o mozliwo$ci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (k. 20-30:
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania). Ani pozwana, ani jej maz takiego wniosku woweczas nie zlozyli.

W zwigzku z brakiem uregulowania zaleglo$ci w terminie przewidzianym w wezwaniu do zaplaty, dnia 18 kwietnia
2017 roku powodd wypowiedzial osobno pozwanej oraz jej mezowi, P. P., umowe kredytu z zachowaniem z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. Pozwana przesytki
nie podjela (k. 31-38: wypowiedzenia umowy wraz z potwierdzeniami zwrotu oraz potwierdzeniem odbioru).

Po bezskutecznym uplywie terminu wypowiedzenia umowy kredytu i braku splaty zadluzenia, bank postawil calg
nalezno$¢ w stan wymagalno$ci i ostatecznie wezwal pozwana oraz jej meza, P. P. (kazdego osobno), do zaplaty
nastepujacych kwot: (i) kwoty 1.049.801,15 zlotych tytulem nalezno$ci kapitalowej, (ii) kwoty 21.193,84 zlotych
tytulem odsetek umownych, (iii) kwoty 3.812,51 zlotych tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie
nalezno$ci kapitalowej, oraz (iv) kwoty 3,54 zlotych tytulem kosztéw i oplat za czynnoéci banku (k. 39-45: ostateczne
wezwania do zaplaty z potwierdzeniami odbioru).

Na dzien 12 lutego 2018 roku, wysoko$¢ zadluzenia pozwanej oraz jej meza, P. P., wobec banku (...) S.A. z siedziba w
W., z tytulu niesplaconego kredytu wynosila: (i) 1.049.801,15 zlotych z tytutu naleznosci gléwnej, (ii) 21.193,84 zlotych
z tytulu odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu, oraz (iii) 68.469,88 zlotych z tytutu odsetek za op6Znienie
naliczanych od kwoty niesplaconego kapitatu (k. 7: wyciag z ksiag (...) Bank S.A., oraz k. 46-64: historia operacji na
kontrakcie kredytowym).

Pozwana jest zamezna, ma dwojke maloletnich dzieci. Prowadzi wlasng dzialalno§é gospodarcza, w ramach ktorej
produkuje i sprzedaje damskie sukienki. Od roku kondycja finansowa tej dzialalno$ci ulegla poprawie, obecnie
pozwana osigga miesieczny dochéd rzedu 15.000 zlotych brutto, co rowna sie okolo 8.000 zlotych netto. Poza
kredytem bedacym przedmiotem powodztwa, pozwana wraz z mezem splaca jednoczesnie kredyt mieszkaniowy, w
ramach ktérego do splaty pozostato jeszcze 50.000 frankdéw szwajcarskich, oraz kredyt na rozwdj firmy, gdzie kwota
pozostala do splaty wynosi 55.000 zlotych (k. 196verte: dowdd z przestuchania pozwanej A. P.).

Przedmiotowy kredyt zostal zaciagniety przez pozwana wraz z mezem, ktdry, zgodnie z ustaleniami pomiedzy
malzonkami, byl strong zobowigzang do splaty kredytu, podczas gdy pozwana miala zajmowaé sie prowadzeniem
wspolnego gospodarstwa domowego i opieka nad dzie¢mi. Pozwana nie byla informowana przez meza, iz kredyt nie
jest regularnie splacany i ze powstaly zaleglosci (k. 196verte: dowdd z przestuchania pozwanej A. P.).

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika pozwana wnosita o odroczenie terminu rozprawy celem ustalenia porozumienia
z powodem, obejmujacego nowy harmonogram splat kredytu, ze wzgledu na unormowanie sytuacji finansowej



pozwanej. Pomimo dwukrotnego wniosku pozwanej do powoda o przeprowadzenie restrukturyzacji kredytu i
rozlozenia platnosci zaleglego zobowigzania na miesieczne raty, pozwany nie odpowiedzial na zaden z ww. wnioskow
(k. 161-162: protokol rozprawy; k. 164-176: wnioski pozwanej o zawarcie porozumienia w splacie).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéw zlozonych przez strony, zeznan pozwanej
oraz faktéw przyznanych przez strony i niezaprzeczonych przez strone przeciwng. Okoliczno$ci podawane przez
pozwana co do jego aktualnej sytuacji majatkowej nie budzily zastrzezen Sadu i nie byly kwestionowane przez powoda.
Pozwana méwila spontanicznie, w sposéb szczery i wiarygodny.

Okoliczno$é kwoty zadtuzenia Sad ustalil w oparciu o zlozony przez powoda wyciag z historii operacji na kontrakcie
kredytowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zadana pozwem kwote. Ani pozwana, ani solidarnie zobowigzany maz
pozwanej nie spelnili §wiadczenia, czyli pozwana nie wykonala zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu. Kwota
nalezno$ci gtownej wynika ze zlozonych przez powoda dokumentow, w szczego6lnosci historii operacji na kontrakcie
kredytowym. Pozwana nie kwestionowala ani przedstawionej kwoty nalezno$ci, ani treSci przedtozonych przez
powoda dokumentéw, jak rowniez sama nie przedlozyla dowodoéw wplat, ktére pozwolilyby na inne ustalenia co do
wysoko$ci zadtuzenia.

Ponadto, sad zasadzit odsetki umowne za opdZnienie. Strony umowily sie, iz od zadluzenia przeterminowanego beda
pobierane odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Z
art. 481 § 2 k.c. wynika, iz jezeli stopa odsetek za op6znienie jest okreSlona umowa stron, to strona moze zadaé tych

umownych odsetek za opdznienie. Jednoczeénie na podstawie art. 481 § 2° k.c. sad zastrzegl w wyroku, iz odsetki te
nie moga przekracza¢ maksymalnych odsetek za opdznienie. Zgodnie z umowa po uplywie terminu wypowiedzenia
umowy kredytu, stal sie on natychmiast wymagalny. Dlatego zadanie odsetek umownych za opdZznienie od kwoty
kapitalu jest zasadne od dnia ich wymagalnos$ci do dnia wydania wyroku przez sad.

Pozwana nie kwestionowala wysokoSci zadluzenia wynikajacego miedzy innymi z wyciagu z ksiag bankowych
zalaczonego do pozwu oraz zlozonego p6Zniej wyciagu z historii operacji na kontrakcie kredytowym. Pozwana nie
przedstawila wlasnych dowodow splat zadluzenia.

Okolicznos$ci podawane przez pozwana, takie jak nieuwzglednienie przez bank wniosku o restrukturyzacje zadluzenia,
fakt adresowania przez powoda korespondencji na nieaktualny adres pozwanej czy tez pozaumowne ustalenia
pomiedzy malzonkami co do sposobu splaty kredytu nie moga prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 10 maja 2016 roku powod, zgodnie z trescig art. 75¢ ust.
2 ustawy Prawo bankowe, pouczyl pozwang o mozliwosci zloZzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Z takiej mozliwoéci pozwana (jak rowniez jej maz) nie skorzystala,
skladajac wnioski o zawarcie porozumienia i rozlozeniu zadluzenia na raty dopiero na etapie postepowania sadowego.

Ponadto, w umowie kredytu pozwana wskazala jako swoj adres do korespondencji ul. (...) w W., w zwigzku z czym
podnoszone przez pozwang w sprzeciwie od wyroku nakazowego twierdzenia, iz nie jest to jest miejsce zamieszkania
ani adres do korespondencji nie wplywa na fakt, ze pisma powoda byly wysylane pod wlasciwy adres.

Nalezy takze zauwazy¢, ze poza adresowaniem przesylek na adres do korespondencji wskazany w umowie kredytu,
wszystkie pisma powdd z ostroznosSci wysytal rowniez pod wszystkie inne znane mu adresy zwigzane z pozwang, w tym
na wskazany przez nig w sprzeciwie od wyroku nakazowego adres przy ul. (...) w Z.. Racje ma powdd, iz prawidlowe
zlozenie o$wiadczenia woli drugiej osobie nie wymaga zapoznania sie przez nia z pismem, a jedynie zlozenia go w
taki sposob, aby ta miala mozliwo$¢é zapoznania sie z o§wiadczeniem. Wysylka na adres zamieszkania pozwanej oraz
dwukrotna awizacja pisma potwierdza, ze w przypadku kazdego z pism taka mozliwo$¢ zostala pozwanej stworzona.



Pozwana utrzymuje dwojke nieletnich dzieci, a ponadto kredyt zaciagnela wspolnie z mezem, jako zobowiazanie
solidarne. Zgodnie z zeznaniami pozwanej, ustalenia pomiedzy malzonkami zakladaly, Ze to maz bedzie gromadzit
Srodki na splate kredytu w imieniu rodziny. Wobec niespodziewanej zmiany tej sytuacji, pozwana niezwlocznie
poczynila starania w celu zwiekszenia dochodéw z prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, doprowadzajac
je do kwoty okolo 8.000 zlotych miesiecznie netto. Pomimo wzrostu zarobkdéw, ze wzgledu na duza kwote zalegloéci
z kilku kredytéw Sad uznal, Ze pozwana nie bylaby w stanie jednorazowo lub w wiekszych ratach splaci¢ zaleglego
kredytu objetego pozwem. Brak rozlozenia platno$ci na raty moglby doprowadzi¢ do upadlosci pozwanej, co nie byloby
korzystne dla Zadnej ze stron.

W zwigzku z powyzszymi okolicznoSciami zachodzily podstawy do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.

Sad na podstawie art. 320 k.p.c. rozlozyl pozwanej nalezno$¢ na czterysta miesiecznych rat: w tym pierwsze 379 rat
w kwotach po 3.000 zlotych, rata numer 380 w kwocie 2.464,87 zlotych, pozostale raty o numerach od 381 do 400 to
odsetek od kapitatu, kwoty odsetek umownych oraz kwoty odsetek karnych zasadzone w punkcie I wyroku i rozlozone
na ré6wne miesieczne raty. Kazda rata platna do dziesigtego dnia kazdego miesiaca z gory, z terminem platnoéci
pierwszej raty w sierpniu 2020r. W przypadku op6znienia terminowi ptatnoéci ktorejkolwiek z wyznaczonych przez
sad rat, sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie.

Na podstawie art.320 k.p.c. Sad, rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty, na nowo uksztaltowal stosunek prawny
laczacy strony, nie obciazajac pozwanej odsetkami za opdznienie od dnia wydania wyroku na przyszlo$c¢ od calej kwoty
zaleglego Swiadczenia, lecz tylko od ewentualnych zaleglych rat.

Sad Najwyzszy wskazal w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 22 wrzeénia 1970r. w sprawie o sygn. akt III PZP 11/70,
OSNC 1971/4/61: ,Rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasadzone $§wiadczenie pieniezne na raty, sad nie moze — na
podstawie tego przepisu — odmoéwié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku
zasadzajacego $Swiadczenie; rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie
przystuguja odsetki od ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegélnych rat.” Sad w
niniejszej sprawie podziela ten poglad prawny i rozkladajac pozwanej Swiadczenie na raty, z uwagi na jej opisang
powyzej sytuacje osobista i materialng pozwanej, nie przyznal odsetek od kwoty gtéwnej powodowi od dnia wyroku
na przysztosc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.000
zlotych tytutem zwrotu czeéci kosztow procesu, odstepujac jednoczesnie od obcigzania pozwanej kosztami procesu
w pozostalym zakresie z uwagi na wysoko$¢ istniejacego zadluzenia pozwanej, jej aktualng sytuacje finansowa oraz
konieczno$é przeznaczenia uzyskiwanych §rodkéw na splate kredytu. Powyzsze okolicznos$ci z punktu widzenia zasad
stusznosci, uzasadniaja w ocenie Sadu nie obciazanie pozwanej kosztami procesu w calo$ci.



