Sygn. akt IT C 796/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk
Protokolant: Marzena Przybysz

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 roku na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko M. W.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

I uznaje za bezskuteczna w stosunku do powddki E. P. umowe o podzial majatku wspolnego zawarta dnia 8 lipca 2015
roku przed notariuszem w W. J. Z. za numerem rep. (...) miedzy T. W. a pozwang M. W. na mocy ktorej T. W. przeniost
na pozwang M. W. udzial Y2 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...) Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie i udzial 1/6 czeSci we wlasnos$ci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej
(...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, celem zaspokojenia wierzytelnoSci wynikajacych z
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 10 lutego 2012 roku sygn. akt X GNc¢ 30/12;

II zasadza od pozwanej M. W. na rzecz powodki E. P. kwote 13 804z} (trzynascie tysiecy osiemset cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2019 roku E. P. wniosla pozew przeciwko M. W., domagajac sie uznania za bezskuteczna w stosunku do
powodki umowy o podzial majatku wspolnego zawartej miedzy T. W. a M. W. dnia 8 lipca 2015 roku przed notariuszem
w W. J. Z. za numerem rep. (...) w czeéci w jakiej T. W. przeniost na pozwang przypadajacy mu na skutek podziatu
majatku dorobkowego udzial 1/6 czeSci w nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr (...) opisanej w ksiedze
wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie i udzial %2 cze$ci w nieruchomogci gruntowej
stanowigcej dzialke nr (...) opisana w ksiedze wieczystej (...), w celu umozliwienia E. P. dochodzenia zaspokojenia
wierzytelno$ci wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dnia 10 lutego 2012 roku o sygn. X GNc 30/12, a takze zasadzenia od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz jest wierzycielem T. W., co stwierdza prawomocny nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 roku sygn. X
GNc 30/12 oraz ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko T. W. okazalo sie nieskuteczne wobec sprzeciwu
pozwanej co do zajecia nieruchomosci stanowiacej wowcezas majatek wspolny dtuznika i pozwanej. Powddka ustalita w
toku postepowania egzekucyjnego, ze T. W. zawartz M. W. dnia 8 lipca 2015 roku umowe o podzial majgtku wspoélnego,
na mocy ktorej przeniost na wlasno$¢ pozwanej przypadajace mu udzialy w nieruchomos$ciach opisanych w pozwie.



W ocenie powo6dki umowa podziatu majatku wspoélnego jest czynno$cia dokonana z pokrzywdzeniem powodki jako
wierzyciela, albowiem skutkowala znaczacym pomniejszeniem majatku dluznika i uniemozliwila powddce uzyskanie
zaspokojenia. (k.3-9 i 102-110)

M. W. domagala sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, kwestionujac by wskutek spornej umowy o podzial majatku wspoélnego doszlo do pokrzywdzenia
powddki i podkreslajac, ze juz w polowie 2013 roku powodka zaprzestala prowadzenia egzekucji przeciwko T. W..
W ocenie pozwanej sporna umowa o podzial majatku wspélnego nie spowodowata niemoznoSci, utrudnienia lub
odwleczenia zaspokojenia wierzytelnosci E. P., bowiem niemozliwo$¢ ta zaistniala juz dwa lata przed zawarciem
w/w umowy, co zostalo potwierdzone umorzeniem postepowania egzekucyjnego. W dalszej kolejnoSci pozwana
kwestionowala by T. W. dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela zawierajac umowe o podzial majatku,
skoro postepowanie egzekucyjne z wniosku E. P. zostalo umorzone dwa lata weczeéniej i nie mial wiedzy o innych
postepowaniach oraz kwestionowala stan niewyplacalnosci dtuznika w chwili zaskarzenia czynno$ci, podnoszac iz
okoliczno$¢ ta nie zostata przez pow6dke udowodniona. (k.73-81)

Do chwili zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 lutego 2012 roku sygn. X GNc¢ 30/12 Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie nakazal T. W. aby zaplacit E. P. kwote 162 080zl z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 75 000zt od dnia 14 listopada 2009 roku, - od kwoty 70 000z} od dnia 28 listopada 2009 roku, - od kwoty
17 080zt od dnia 4 maja 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote (...) tytutem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem
z dnia 16 marca 2012 roku w/w nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalno$ci. (niesporne, nadto kopia
nakazu zaplaty i kopia postanowienia k.13 i 14-15)

Na wniosek E. P. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. J. B. w 2012 roku
wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko T. W. pod sygnaturg Km 6616/12. Egzekucja skierowana zostala m.in.
do wierzytelnos$ci przystugujacych T. W. wobec Naczelnika Urzedu Skarbowego W. — T. z tytulu nadplaty podatku czy
wobec bankow z tytulu posiadania rachunkéw bankowych, a takze do nieruchomo$ci stanowigcej dziatke ewidencyjna
nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie oraz udzialu w
wysokoSci 1/3 we wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, stanowigcych wspotwlasnoéé T. W. i M. W. na zasadzie
malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.

M. W. w dniu 17 lipca 2012 roku zlozyla sprzeciw co do zajecia nieruchomosci, stanowigcych przedmiot majatku
wspolnego jej i T. W., w postepowaniu egzekucyjnym Km 6616/12 prowadzonym z wniosku E. P. przeciwko T. W..

Wobec w/w sprzeciwu wobec zajecia nieruchomo$ci oraz oddalenia wniosku E. P. o nadanie klauzuli wykonalnoSci
prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 lutego 2012 roku sygn. X GNc 30/12
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie przeciwko M. W. jako malzonce dluznika, postanowieniem
z dnia 26 lipca 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. J. B.
stwierdzil umorzenie z mocy prawa postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko T. W. w cze$ci dotyczacej
nieruchomos$ci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) opisang w ksiedze wieczystej (...) i udziatu 1/3 czeSci we wlasnoéci
nieruchomoéci stanowigcej dzialke gruntu nr (...) opisana w ksiedze wieczystej (...). (niesporne, nadto kopia
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. J. B. z dnia 3
sierpnia 2012 roku i z dnia 26 lipca 2013 roku k.58-59 i 62, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
18 pazdziernika 2012 roku sygn.. XXVI GCo 37/12 k.60-61, zajecie wierzytelnoSci k.111-112, zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego i zakazie wyplat k.113-116 i 121-123, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
k.117-119, o§wiadczenie E. P. z g lipca 2012 roku k.173-175)



W kwietniu 2013 roku E. P. zainicjowala przeciwko T. W. i M. W. postepowanie o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej, powolujac sie na niemozno$¢ wyegzekwowania od T. W. wierzytelno$ci wobec braku majatku osobistego.
Po cofnieciu pozwu, postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 roku. (dowod:
dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach sprawy V RC 337/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc
w Warszawie)

M. W. zainicjowala postepowanie sadowe o zniesienie wspolno$ci majatkowej miedzy nig a T. W.. Wyrokiem z dnia 26
listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie sygn. V RC 849/14 ustanowil z dniem
1 czerwca 2010 roku rozdzielnoé¢ majatkowa miedzy M. W. a T. W. wynikajaca z zawartego w dniu 6 pazdziernika
1990 roku zwiazku malzenskiego.

Ani M. W. ani T. W. nie wnosili o ujawnienie przez sad wieczystoksiegowy ustania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej
ijej przeksztalcenia we wspotwlasnosé utamkows. (dowody: dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach V RC
849/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie, o§wiadczenie M. W. i T. W. zamieszczone w
tresci umowy o podzial majatku wspolnego k.84-87)

W kwietniu 2014 roku E. P. skierowala do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie wniosek
o nakazanie T. W. wyjawienia majatku, powolujac sie na bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie J. B. w sprawie Km 6616/12. Wniosek

6w zostal odrzucony postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 roku na podstawie art. 918V kpc, wobec ustalenia,
ze w dniu 22 wrzesnia 2014 roku T. W. w sprawie II Co 1757/13 zlozyl wykaz majatku i przyrzeczenie. Na wniosek
E. P., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie przekazal kserokopie wykazu majatku dluznika T.
W. zlozonego w sprawie II Co 1757/13 — w wykazie tym, zlozonym 22 wrze$nia 2014 roku, T. W. o$wiadczyl, ze
pozostaje na utrzymaniu syna, nie prowadzi dzialalnoéci zarobkowej, iz toczy sie przeciwko niemu kilka postepowan
egzekucyjnych, nie posiada §rodkéw finansowych, nie przystuguja mu zadne wierzytelnosci, nie posiada majatku poza
wlasnoS$cia nieruchomosci zlokalizowanych w W. przy ul. (...), ktérych wlascicielem jest wspolnie z zona i udziatem
we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...). (dowody: odpis wniosku o nakazanie wyjawienia majatku
k.1277-128, odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 18 listopada 2014
roku II Co 805/14, odpis postanowienia i wykazu majatku zlozonego w sprawie II Co 1757/13 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie k.132-137)

W dniu 8lipca 2015 roku T. W. i M. W. zawarli umowe o podzial majatku wspolnego, wskazujac iz w jego sktad wchodzi

nieruchomo$é o obszarze 2494m?, stanowigca dzialke gruntu (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym i na ktérej
rozpoczeta jest inwestycja polegajaca na budowie budynku opieki spotecznej i socjalnej, opisana w ksiedze wieczystej
(...) i udzial 1/3 czesci we wlasnoéci nieruchomoéci o obszarze 338m?, stanowigcej dzialke gruntu 49/3, opisana w
ksiedze wieczystej (...), okreSlajac warto$¢ w/w nieruchomosci na kwote 450 000zl i stwierdzajac, ze ich udzialy w
majatku wspolnym sa rowne. T. i M. maltzonkowie W. dokonali podzialu majatku w ten sposoéb, iz w/w skladniki
majatkowe zostaly przeniesione na wylaczna wlasnos¢ M. W. bez zadnych splat i doplat, stwierdzajac iz wyczerpuje
on wszelkie ich roszczenia, a dodatkowo M. W. wyrazila zgode na dozywotnie nieodplatne zamieszkiwanie przez T.
W. w budynku mieszkalnym wzniesionym na nieruchomosci objetej ksiega wieczystgq (...). Zawierajac w/w umowe M.
W.iT. W. potwierdzili, ze w ksiegach wieczystych prowadzonych dla w/w nieruchomo$ci ujawnione sa ostrzezenia o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci przeciwko T. W. w sprawie KM 6616/12 z wniosku E. P. oraz o przylaczeniu sie
do egzekucji z nieruchomos$ci wierzycieli Banku (...) S.A. w sprawie Km 9247/12 przeciwko T. W.i M. W. i Bank (...)
S.A. w sprawach Km 455/14, 453/14 i 454/14, jak réwniez ze nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu (...) obcigzona
jest hipotekami przymusowymi na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

M. W.iT. W. potwierdzili takze, ze nie wystepowali do sadu wieczystoksiegowego wniosku o ujawnienie ustanowionej
miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowe;j. (dowod: umowa o podzial majatku wspolnego k.84-87)



Pismami z dnia 27 czerwca 2019 roku pelnomocnik E. P. wezwal M. W. i T. W. do zaplaty kwoty 162 080z} z
odsetkami oraz kosztami procesu zasadzonymi prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 roku X GNc 30/12 lub do wskazania mienia
wystarczajacego do zaspokojenia w/w wierzytelno$ci, w terminie 3 dni, pod rygorem skierowania sprawy przeciwko M.
W. na droge postepowania sadowego na podstawie art. 527 i nast. kc. (niesporne, nadto kopie pism z potwierdzeniem
nadania k.63-67)

Do chwili obecnej ani T. W. ani pozwana nie zaplacili E. P. kwot zasadzonych nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym tut. Sadu z dnia 10 lutego 2012 roku sygn.. X GNc 30/12. (dowdd: przestuchanie powodki E. P. k.235v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawa prawna zadania uznania za bezskuteczna wobec powddki umowy o podzial majatku wspdlnego zawartej
dnia 8 lipca 2015 roku miedzy T. W. a pozwana M. W. byt art. 52781 kc. Przepis ten stanowi, iz gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadac uznania tej czynnos$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzieé¢. Zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 kc) spelnienie przestanek wymienionych w
powolanym przepisie powinna udowodni¢ powddka, w czym pomocne sa domniemania z art. 527 - 529 ke.

Strona powodowa wykazala istnienie przystugujacej jej wierzytelno$ci pienieznej wobec T. W., a wiec wobec osoby,
ktora dokonala z pozwana czynno$ci prawnej objetej zadaniem ubezskutecznienia, poprzez przedstawienie odpisu
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym tut. Sadu z dnia 10 lutego 2012 roku sygn. X GNc¢

30/12. Stosownie do tredci art. 36581 kpe w zw. z art. 48084 kpc tut. Sad jest zwigzany tym rozstrzygnieciem, tak
wiec Sad ustalil, iz T. W. byl dluznikiem E. P. co do zaplaty kwoty 75 000z} z odsetkami od dnia 14 listopada 2009
roku, kwoty 70 000z} z odsetkami od dnia 28 listopada 2009 roku, kwoty 17 080z} z odsetkami od dnia 4 maja 2010
roku i kwoty 5643 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Kolejna z przestanek skargi paulianskiej jest odniesienie przez osobe trzecia (pozwana) korzy$ci majatkowej wskutek
czynno$ci prawnej dluznika. Fakt ten strona powodowa udowodnila przedktadajac odpis ksiegi wieczystej (...) Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, a strona pozwana - przedkladajac odpis kwestionowanej
umowy o podzial majatku. Wykazuja one, iz T. W. byl wlascicielem w udziale Y2 czeSci zabudowanej nieruchomoéci
gruntowej stanowiacej dziatke gruntu (...) i wlascicielem w udziale 1/6 czeSci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke
gruntu nr (...), opisanych w w/w ksiegach wieczystych i w dniu 8 lipca 2015 roku prawo to przenidst na rzecz M.
W.. Oznacza to, iz w nastepstwie omawianej umowy z majatku T. W. ,ubylo” prawo udzialu we wlasnosci w/w
nieruchomosci, za$§ prawo to nabyla M. W., uzyskujac korzy$¢ majatkowa oceniong przez strony transakcji na kwote
450 ooozt (k.87).

Warunkiem skutecznoSci skargi paulianskiej jest takze pokrzywdzenie wierzyciela jako nastepstwo kwestionowanej
czynnoSci prawnej dtuznika. Stan ten jest zdefiniowany w art. 52782 ke, w ktéorym wskazano, iz czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosSci. Dluznik jest niewyplacalny,
gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugow i gdy egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$é zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko
temu dluznikowi. Miedzy tak rozumiang niewyplacalnoécia dluznika a podjeciem przez niego czynno$ci prawnej
musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy, czyli czynnoéc¢ podjeta przez dluznika musi by¢ jedna z przyczyn powstalej
niewyplacalnoéci. Istotne jest, iz pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ wedlug chwili zaskarzenia czynnosci
prawnej, czyli musi istnie¢ w dacie wystapienia z zadaniem uznania jej bezskutecznosci i zachowaé aktualnosé na
chwile orzekania (art. 31681 kpc). W rozpatrywanej sprawie, z omawianego punktu widzenia, rozstrzygajace znaczenie



maja przedstawione przez strony dokumenty wykazujace bezskutecznosé egzekucji prowadzonej z wniosku powodki
przeciwko T. W. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie J. B.
oraz tre$¢ wykazu majatku ztozonego przez T. W. we wrze$niu 2014 roku, wykazujacego iz poza udzialami we wlasnosci
nieruchomoéci nie posiadal innych sktadnikéw majatku ani zadnych Zroédel dochodu. Sad stoi na stanowisku, iz
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy niewyplacalnoscia dluznika T. W. a zawarciem przez niego kwestionowanej
umowy o podzial majatku wspo6lnego, rozumiany w sposo6b tozsamy z przedstawionym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28.06.2007r. IV CSK 115/07 (cyt. ,Istotne dla zbadania wystapienia przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela jest
ustalenie, czy w przypadku nie dokonania konkretnej czynnoSci wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony”). Skoro
bowiem dluznik i pozwana okreslali warto$¢ przenoszonego na pozwang prawa na kwote 450000z}, to egzekucja
skierowana do przystugujacego dluznikowi udzialu w prawie wlasnoéci w/w nieruchomosci z pewnos$cia pozwolilaby
na zaspokojenie wierzytelnoéci powodki wobec T. W.. Nie mozna przy tym zgodzié sie z pozwang, ze skierowanie
egzekucji do tych skladnikow majatku bylo niemozliwe w dacie zawierania kwestionowanej umowy o podzial majatku
wspolnego. Pomiedzy umorzeniem z mocy prawa postepowania egzekucyjnego przeciwko T. W. w czeéci dotyczacej
nieruchomoéci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) opisana w ksiedze wieczystej (...) i udzialu 1/3 czeéci we wlasnosci
nieruchomos$ci stanowiacej dzialke gruntu nr (...) opisang w ksiedze wieczystej (...), stwierdzonym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. postanowieniem z dnia 26 lipca 2013
roku, bedacym nastepstwem sprzeciwu pozwanej odnoénie prowadzenia egzekucji z nieruchomosci i niemoznos$cia
uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko pozwanej, a zawarciem przez pozwang i jej meza kwestionowanej umowy
o podzial majatku wspodlnego zaszla bowiem bardzo istotna zmiana, polegajaca na ustanowieniu rozdzielno$ci
majatkowej miedzy malzonkami W. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia
26 listopada 2014 roku sygn. V RC 849/14. Orzeczenie powyzsze spowodowalo ustanie wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej miedzy pozwang i jej mezem oraz powstanie w to miejsce wspolnoSci majatku w réwnych czesciach
ulamkowych (art. 4381 kro) oraz umozliwialo powodce, jako wierzycielowi T. W., skierowanie wniosku o wszczecie
egzekucji z przystugujacego dluznikowi udzialu we wlasnoSci nieruchomosci (art. 1004 kpc). Nie budzi wiec
watpliwosci, ze gdyby pozwana i jej malzonek nie zawarli umowy o podzial majatku wspdlnego, T. W. dysponowalby
skladnikami majatku (udzialy we wspdlwlasnoséci nieruchomosei), co do ktorych powoddka moglaby skutecznie
skierowa¢ postepowanie egzekucyjne i uzyskaé¢ chocby czeéciowe zaspokojenie swojej wierzytelnosci. Brak jest tez
podstaw do przyjecia, ze pomiedzy kwestionowang umowa o podzial majatku a pokrzywdzeniem powddki jako
wierzyciela nie istnial zwigzek przyczynowy z uwagi na rzekome zaprzestanie przez powddke juz w 2012 roku
prob wyegzekwowania swojej wierzytelnoéci. Przeciwnie — zgromadzony material dowodowy wykazuje, ze powbddka
byla zdeterminowana by wyegzekwowaé przyslugujaca jej wierzytelnosé, inicjujac postepowanie o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej miedzy dtuznikiem ijego malzonka, inicjujac postepowanie o nakazanie dtuznikowi zlozenia
wykazu majatku czy tez domagajac sie nadeslania odpisu zlozonego przez dluznika wykazu majatku. Istnieja wiec
podstawy do przyjecia, ze gdyby M. W. i T. W. ujawnili w ksiegach wieczystych fakt ustanowienia miedzy nimi
rozdzielno$ci majatkowej, czego nie uczynili do momentu zawarcia umowy o podzial majatku, powdédka ponownie
inicjowalaby postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi T. W..

Z art. 52781 ke wynika, iz przy dokonywaniu kwestionowanej czynno$ci dluznik musi dziala¢ ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Oznacza to, iz w chwili dokonywania kwestionowanej czynno$ci dtuznik zdaje sobie
sprawe, iz jej dokonanie moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie jego wierzycieli z nalezacego do niego
majatku, przy czym wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Zaistnienie
omawianej przestanki skargi paulianskiej nie wymagalto inicjatywy dowodowej powddki, gdyz sad byl zwiazany
w tym zakresie domniemaniem prawnym z art. 529 ke, nakazujacym przyjaé, iz dluznik dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli stal sie niewyplacalny na skutek dokonania darowizny. To na pozwanej spoczywat
ciezar obalenia w/w domniemania (art. 234 kpc), czego jednak — zdaniem Sadu — pozwana nie uczynila. Nalezy
mieé bowiem na uwadze, iz T. W. skladajac we wrzeéniu 2014 roku wykaz majatku potwierdzit brak swojej plynnosci
finansowej, istnienia zadluzenia wobec co najmniej kilku wierzycieli i posiadania jedynego skladnika majatku w
postaci udzialu we wlasno$ci nieruchomosci. Z1 sytuacje finansowa T. W., w tym istnienie zadluzen zabezpieczonych
hipotekami przymusowymi i prowadzenie przez kilku wierzycieli postepowan egzekucyjnych z nieruchomosci, ktorych
wspoétwlascicielem pozostawal T. W. wykazuje rowniez treS¢ wpisow w ksiegach wieczystych (...) Sagdu Rejonowego dla



Warszawy Mokotowa w Warszawie, ktdra jest znana Sadowi z urzedu i ktérg przywolywano przy zawieraniu umowy o
podzial majatku wspolnego miedzy pozwana i jej mezem. Wyzbywajac sie w lipcu 2015 roku jedynego posiadajacego
znaczng warto$¢ skladnika majatku w postaci udzialéw we wlasnos$ci nieruchomosci, dtuznik T. W. musial wiec zdawaé
sobie sprawe, iz zawarcie umowy o podzial majatku wspo6lnego moze spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia sie jego
wierzycieli.

Stan wiedzy pozwanej M. W. o dzialaniu przez T. W. z pokrzywdzeniem wierzycieli nie by} okolicznoécia istotna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na tre$¢ art. 528 kc. Pozwana zawarla bowiem z T. W. umowe podzialu
majatku, na mocy ktoérej skladniki majatku wspdlnego przeszly na jej wylaczna wlasno$c bez splat i doplat na rzecz T.
W., a art. 528 ke stanowi, iz jeSli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z osobg trzecia za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia
wierzycieli. Na marginesie Sad zauwaza, ze pozwana byla poinformowana o zlym stanie finansowym swojego meza,
co wynika choéby z treSci samej umowy o podzial majatku i tredci pism skladanych przez pozwana w sprawie V RC
849/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie i decydujac sie o nieodplatnym nabyciu od niego
skladniko6w majatku musiala zdawaé sobie sprawe z niekorzystnych dla wierzycieli meza nastepstw owej czynnosci.

Majac na uwadze wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci, na podstawie powotanych przepiséw, Sad uwzglednil
powbdztwo o uznanie umowy o podzial majatku wspdlnego zawartej 8 lipca 2015 roku miedzy T. W. a M. W. w
czesci dotyczacej przeniesienia udzialdbw w nieruchomosciach, dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksiegi wieczyste (...) za bezskuteczna wobec powddki, orzekajac jak w punkcie I sentencji
wyroku. Opisujac w sentencji wyroku wierzytelno$¢ objeta ochrona, Sad miat na uwadze wskazania wynikajace z
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok z 17.09.2003r. II CK 10/02, wyrok z 05.06.2002r. IT
CKN 1336/00, wyrok z 12.12.2001r. ITI CKN 496/00), jak i podstawowy cel skargi paulianskiej, jakim jest mozliwo$¢
dochodzi¢ zaspokojenia przystlugujacej wierzycielowi konkretnej wierzytelnoéci ze $cisle okre$lonych przedmiotow
majatkowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodke poniesione
przez nig koszty procesu. Na koszty te skladaly sie: uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysokosci 8387zl, uiszczona
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17zt i wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
5400z}, okre$lonej w §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



