Sygn. akt IT C 339/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2022 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Salaj — Alechno
Protokolant: Agnieszka Bugalska
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotka akcyjna w W.
przeciwko K. P.iG. P.
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych K. P. i G. P. na rzecz powoda Banku (...) Spbtka akcyjna w W. kwote 235 548, 38 z}
( dwiescie trzydziesci pieé tysiecy piecset czterdziesci osiem zlotych trzydziesci osiem groszy) z odsetkami umownymi
w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opéZznienie od kwoty 203 060,45 zt ( dwiescie trzy tysiace sze$édziesiat zlotych
czterdzieSci pie¢ groszy) od dnia 20 listopada 2019r. do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych K. P. i G. P. na rzecz powoda Banku (...) Spdtka akcyjna w W. kwote 11 778 z}
(jedenascie tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

sygn. akt: II C 339/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20.11.2019 r. pow6d Bank (...) S.A. z siedziba w W. (6wczeénie: (...) Bank S.A. z siedziba w W.) wniost
o zasadzenie od pozwanych: G. P. i K. P. solidarnie kwoty 235.548,38 zl wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty obliczanymi od kwoty 203.060,45 zl oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 28 wrzeénia 2016 r. powdd zawart z
pozwanymi umowe kredytu (...) (...), za$§ pozwani nie wywigzali sie z zobowigzania terminowego dokonywania sptat
w ustalonych wysoko$ciach. W zwigzku z brakiem zaplaty zalegltych rat powdd wypowiedzial umowe stawiajac cala
nalezno$¢ w stan wymagalno$ci, wzywajac pozwanych do splaty nalezno$ci pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. Do dnia
sporzadzenia pozwu pozwani nie splacili zadluzenia. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze na wskazana w pozwie
kwote skladaja sie:

— kwota 203.060,45 PLN tytulem niesplaconej kwoty udzielonego kredytu,

— kwota 23.068,20 PLN tytulem odsetek karnych za zamkniety okres, wyliczonych do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia pozwu,

— kwota 9.329,73 PLN tytulem odsetek umownych naliczanych od kwoty udzielonego kredytu naliczonych w okresie
przed wypowiedzeniem umowy,



— kwota 90,00 PLN z tytulem oplat i prowizji.

W dniu 1 grudnia 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny
wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z treScig pozwu (k. 7 v). W zwiazku z
niedoreczeniem nakazu zaplaty na wskazany przez powoda adres G. P. i niewykonaniem zarzadzenia do wskazania jej
prawidlowego adresu zamieszkania , w dniu 23 lutego 2020 r. tamtejszy Sad uchylil nakaz zaptaty w calo$ci i przekazal
rozpoznanie sprawe do Sadu Okregowego Warszawa-Praga ( k.11).

Pozwana G. P. w odpowiedzi na pozew z dnia 17.07.2020 r. wniosla o oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu (k. 154-162).

Pozwany K. P. w odpowiedzi na pozew z dnia 24 lipca 2020 r. wnidst o oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu (k. 165-173).

Pozwani podniedli zarzut wadliwego sformulowanie zadania, nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do
wysokos$ci, w tym skuteczno$¢ zawarcia umowy na skutek braku umocowania osoby podpisanej pod umowa do
reprezentowania powoda, zakwestionowali wyciag bankowy i dokumenty przedstawione przez powoda, podniesli
zarzut braku wymagalno$ci roszczenia — wypowiedzenie umowy zostalo podpisane przez G. F. , ktory nie byl do tego
umocowany i wskazali na brak pouczenia o mozliwo$ci restrukturyzacji zobowiazania (k. 154 -173).

Zarzadzeniem z dnia 7.08.2020 r. sad zobowiazal powoda do ustosunkowania sie w piSmie procesowym do twierdzen,
zarzutéw i wnioskéw z obydwu odpowiedzi na pozew.

Pismem z dnia 3.07.2020 1. (...) Bank S.A. z siedziba w W. ustosunkowat sie do przedtozonych odpowiedzi na pozew,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko procesowe w calo$ci (k. 179-186).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 23 wrzeénia 2016 roku K. P. prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod nazwa (...).(...) zawarl z (...) Bank S.A.
z siedzibg w W. umowe kredytu ,kredyt obrotowy - operacyjny ratalny” (...) (...) na kwote 192.300,00 zl. Calkowita
kwota kredytu wynosila 249.893,85 zl na ktora skladat sie udzielony kredyt w wysoko$ci 192.000,00 zl, oplata za
przeniesienie wlasnosci §rodkéw pienieznych na zabezpieczenie wierzytelnosci banku w wysokosci 19.230,00 z} oraz
prowizja za udzielenie kredytu w wysokosci 38.363,85. Kredyt zostal udzielony na 72 miesigce.

Uruchomienie kredytu nastapilo w dniu 28 wrzeénia 2016 r. Wyplata kwoty kredytu zostala wyplacona na rachunek
bankowy kredytobiorcy o numerze (...). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i stanowilo sume marzy kredytowe;j i
stawki referencyjnej 12M WIBOR dla waluty kredytu. W § 8 strony ustalily, ze bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe
kredytu w przypadku niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowiazan wobec Banku,
w szczeg6lnosSci w przypadku gdy kredytobiorca zalega w caloSci lub w czeéci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo
wezwania do zaplaty nie splaci zalegloSci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Zgodnie z § 2 pkt 2 bank
wypowiada umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadloécia
kredytobiorcy z zachowaniem 7 dni dniowego wypowiedzenia.

(umowa kredytu, k. 32-38; historia naliczania odsetek k.98)

Pozwana G. P. udzielila poreczenia zobowigzujac sie bezterminowo wzgledem banku wykonac wszelkie zobowigzania
za dluznika wynikajace z umowy kredytu w przypadku, gdy dluznik nie wykona cigzacych na nim zobowigzan w
terminie i na warunkach okre§lonych w umowie kredytu.

(umowa poreczenia, k. 52-53)

W piSmie z 1 listopada 2018 r. wystanym do pozwanego na adres wskazany przez niego w umowie kredytowej,
(...) Bank S.A. z siedziba w W. wezwal pozwanego do splaty zalegloéci w wysokos$ci 18.580,34 zt w terminie 14 dni



roboczych od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Na kwote ta sklada sie kapital w
wysokosci 13.425,23, odsetki umowne w wysoko$ci 4.836,21 zl, odsetki karne w wysoko$ci 258,90 zl, oplaty i prowizje
wwysokoSci 30 zl oraz koszty monitu w wysokos$ci 30 zt. Wezwanie o takiej samej treSci wystane zostalo do G. P.. W tym
samym pi$mie bank poinformowal pozwanego o mozliwosci zloZenia w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Wezwanie do zaplaty odebrane zostalo przez K. P. 16 listopada 2018 roku.

(wezwanie do zaplaty, k. 54-55; potwierdzenie odbioru, k. 60-61)

Nastepnie z powodu nieuregulowania zadluzenia (...) Bank S.A. pismem datowanym na 7 grudnia 2018 r.
wypowiedzial umowe kredytowa nr (...) z dnia 29.09.2016 r., z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia,
liczac od dnia nastepnego po otrzymaniu pisma. Wypowiedzenie umowy kredytowej zostalo podsiane przez G. F. —
kierownika Zespotu (...) Bank S.A. z siedziba w W., kt6ry dzialal na podstawie pelnomocnictwa z dnia 12 pazdziernika
2016r. ( dowdd: pelnomocnictwo k. 93). Wypowiedzenie umowy w stosunku do kredytobiorcy K. P. zostalo wyslane
na adres wskazany w umowie — ul. (...) w W. (adres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej z CEIDG), na adres ul. (...)
w W., na adres poreczyciela, natomiast w stosunku do poreczyciela G. P. na adres z umowy poreczenia oraz na adres
ul. (...) w W.. Pismo wyslane do pozwanego K. P. pod adres ul. (...) zostalo odebrane przez pelnomocnika pocztowego
pozwanego (adnotacja o numerze pelnomocnictwa na zwrotce ) w dniu 31 grudnia 2018r. ( k. 83-84), za$ z adresu
poreczyciela i adresu CEIDG — wrocilo z adnotacja,, adresat sie wyprowadzil” Pismo z wypowiedzeniem umowy od
poreczyciela wrocila z adnotacja adresat ,, wyprowadzil sie” z adresu w W. , za$ z adresu ul. (...) w W. z adnotacja ,,
nie podjete w terminie”.

(wypowiedzenie umowy kredytowej, k. 78-82; potwierdzenia odbioru, k. 83-92)

W dniu 23 kwietnia 2020r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag banku, w tresci ktorego stwierdzil, ze
zadluzenie pozyczkobiorcy, wynikajace z umowy o kredyt o nr (...) (...) zdnia 28-.09.2016 r. wynosi lacznie 250.530,34
z}. Na kwote zadluzenia sklada sie :

- kapital w kwocie 203.060,45 71

-odsetki o nalezno$ci nie splaconej w terminie do dnia 22-04-2020 w kwocie 44.434,89 z}
- koszty (koszty+oplaty+prowizje w kwocie 3.035,00 zl

(dowody: wyciag z ksigg banku, k. 95)

Decyzja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Bank (...) S.A. z siedziba w W. przejal 3 stycznia 2021 r. ze skutkiem
okre§lonym w art. 176 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, (...) Bank S.A. z siedziba w W. i wstapil w miejsce
podmiotu restrukturyzacji w zakresie przejetych praw majatkowych i zwigzanych z nim zobowiazan, réwniez w
postepowaniach sadowych i administracyjnych.

(dowdd: wyciag decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, k. 200- 207)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepnie nalezy wskazac, ze sad majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny i po dokonaniu jego oceny
prawnej, w oparciu o dokumenty zlozone do akt, uwzglednil powddztwo w calosSci. Nie zostaly podzielone watpliwosci
strony pozwanej co do okolicznoéci faktycznych wskazanych przez powoda. Pozwani w prowadzonym w niniejszym
postepowaniu dowodowym wykazali sie pasywno$cig, podwazajgc wiarygodnoé¢ dowoddéw przedstawionych przez
strone powodowa, nie przedstawiajac przy tym zadnych dowodow na poparcie wlasnych tez. Zglaszane przez



pozwanych w toku postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie zarzuty nie zostaly uwzglednione przez sad z
przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Powod w toku postepowania twierdzil, ze wobec braku splaty kredytu z umowy kredytowej nr (...) z dnia
20.09.2016 r. wypowiedzial umowe kredytu bankowego, tym samym roszczenie o zwrot kredytu stalo sie w calosci
wymagalne a odsetki umowne w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opéznienie byly naliczane od zaleglego kapitatu

w wysokos$ci ustalonej przy uwzglednieniu normy wynikajacej z art. 481 § 2 k.c. oraz 481 ' § 2 k.c. Powod zazadal
ponadto zasadzenia dalszych odsetek naliczanych po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto umowa ta nie
jest umowg o kredyt konsumencki uregulowana w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, gdyz
pozwany zawart ja jako przedsiebiorca na cele operacyjne - finansowanie biezacej dziatalnosci (k. 32).

W mysl art. 876 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela
wykonaé zobowiagzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. W braku odmiennego zastrzezenia
poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspotdtuznik solidarny. W ramach umowy poreczyciel zobowiazuje sie zatem
wzgledem wierzyciela spelni¢ wlasne, przez siebie zaciagniete zobowiazanie, polegajace na wykonaniu zobowiazania
innej osoby (dluznika) w sytuacji gdy ten nie wywiazal sie ze swojego obowigzku. Odpowiedzialno$é poreczyciela
obejmuje nie tylko nalezno$¢ gléwna ale rowniez wszelkie dodatkowe zobowigzania przewidziane zobowigzaniem
glownym, a zatem takze roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak np.
roszczenie o odsetki czy koszty wywolane dochodzeniem roszczenia (np. w zwiazku z wyslaniem upomnienia).

Przede wszystkim nie mozna uznac, ze zarzut wadliwego sformulowania zadania pozwu jest w niniejszej sprawie
zasadny. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego i pozwanej sad wskazuje, iz nie dostrzega podkre§lanej przez
pozwanych réznicy miedzy zwrotem kwoty kredytu a zaplatg kwoty kredytu. O ile zgodzi¢ sie nalezy z pelnomocnikiem
pozwanych, ze w ramach umowy kredytu nie dochodzi — tak jak przy pozyczce — do przeniesienia na wlasnoéc
Srodkoéw pienieznych, a w zwigzku z tym z jurydycznego punktu widzenia wlasnoé¢ tych srodkéw nadal pozostaje
przy banku, to jednak ze wzgledu na charakter przedmiotu Swiadczenia z umowy kredytu ($rodki pieniezne), zadanie
zaplaty okreslonej sumy pienieznej jest jak najbardziej poprawne z punktu widzenia roszczenia procesowego. Co
prawda, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw umowy i po jego skutecznym wypowiedzeniu,
bankowi przystuguje roszczenie o zwrot wykorzystanego kredytu wraz z ustalonymi odsetkami, to jednak zwrot ten
nastepuje w drodze zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej. Powodowi nie przystluguje w tym przypadku roszczenie
windykacyjne, bowiem ten $rodek prawny jest wyplywajacym z prawa wlasnoSci roszczeniem o wydanie rzeczy.
Tymczasem $rodki finansowe nie stanowia rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c. i jako takie nie moga by¢ przedmiotem
roszczenia windykacyjnego. Zaplata stanowi zwrot okre$lonej kwoty pienieznej a §wiadczeniem kredytu jest okreslona
kwota pieniezna. Majac powyzsze na uwadze sad nie moze uznaé, ze zadanie pozwu zostalo wadliwie formulowe.

Strona pozwana uzasadniajac zarzut niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda powolata
sie na art. art. 75¢ ust. 11 2 ustawy prawo bankowe. Zgodnie z trescia tego przepisu jezeli kredytobiorca opdznia sie ze
splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy
niz 14 dni roboczych. W mysl ust. 2 tego artykulu w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce
o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty powod wskazal, ze pozwani zostali prawidlowo poinformowani o mozliwoSci
restrukturyzacji zadluzenia i wystano im wezwanie do zaplaty wraz z informacja o mozliwo$ci restrukturyzacji kredytu.
W piSmie z dnia 1 listopada 2018 r. powdd wezwat K. P. oraz poreczyciela G. P. do uregulowania zadluzenia w ciagu
14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania oraz poinformowal o mozliwoéci ubiegania sie o restrukturyzacje
zadluzenia. Wezwanie to zostalo odebrane przez K. P. w dniu 16 pazdziernika 2018 r., natomiast w stosunku



do G. P. przesylka, ktéra zostala wyslana na adres wskazany w umowie poreczenia zostala zwrécona z adnotacjg
»adres nie istnieje”. Wskazujac adres pozwana zobowigzala sie przed powodem do odbioru tam kierowanej do niej
korespondencji. Pézniejszy brak odbioru korespondencji doreczanej pod wskazane adresy nie moze wigzac sie z
negatywnymi skutkami dla powoda. W razie zwrotu niedoreczonej przesylki , za chwile zlozenia o§wiadczenia woli,
stosownie do art. 61 § 1 k.c., uznaé¢ nalezy moment, w ktérym korespondencja mogla i powinna by¢ doreczona drugie;j
stronie, a zatem dzien, w ktéorym po raz pierwszy probowano doreczy¢ przesytke pod wlasciwym adresem. Nawet, jezeli
nie doszlo do odebrania lub odczytania przeslanego o$wiadczenia, ryzyko z tym zwigzane bedzie obciaza¢ adresata,
ktéry powinien zadbaé o zapewnienie mozliwo$ci porozumienia z nim. Chwila zlozenia os§wiadczenia woli nie moze
by¢ uzalezniona od uznania adresata. Wystarczajace bylo stwierdzenie, ze miatl on realna mozliwo$¢ zapoznania sie z
trescia oéwiadczenia woli. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II CK 84/02
uznal, iz zwloka wierzyciela w zawiadomieniu poreczyciela o opdznieniu sie dluznika ze spelnieniem §wiadczenia nie
przekresla, w oparciu o art. 880 k.c., obowigzku speklienia tego Swiadczenia przez poreczyciela, tym samym nawet
jesli uznaé, iz doreczenie wezwania do zaplaty poreczycielowi nie bylo skuteczne, to nie ma to wplywu obowiazek
spelienia $wiadczenia.

Pozwani zarzucili rowniez, ze przedstawiony przez powoda dokument ,,wyciagg z ksiag rachunkowych banku” nie
jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe. Strona pozwana wskazala, ze $§wiadczy o
tym m.in. fakt, iz przedlozony przez bank dokument nie zawiera wskazania rodzaju dowodu ksiegowego, ktory byl
podstawa uwidocznienia danej pozycji w ksiegach rachunkowych banku, nie jest mozliwe zidentyfikowanie przesuniec¢
finansowych tam wskazanych i zrdédel ich pochodzenia. Pozwani zakwestionowali ponadto prawdziwoé¢ danych
zawartych w wyciagu z ksiag bankowych powoda.

Jak slusznie wskazala strona pozwana wyciag z ksiag bankowych powoda stanowi jedynie dokument prywatny,
wskazujgc w zgodzie z art. 245 k.p.c na tre$¢ oSwiadczenia osoby, ktora ten dokument podpisala. Taka kwalifikacja
dowodu z dokumentu prywatnego nie pozbawia go jednak automatycznie mocy dowodowej i podlega on zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. ogdlnym regulom oceny materialu dowodowego, w tym zasadzie swobodnej oceny dowodow.
Jezeli chodzi o przedlozony przez powoda wyciag z ksigg bankowych to nalezy zakwalifikowaé ten dokument jako
dokument prywatny. Zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
ksiegi rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz stanowionych na
rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych (ust. 1). Moc
prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1 przepisu, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 1a). Nalezy wskaza¢, ze wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09 (OTK-A 2011/2/12), przepis art. 95 ust. 1 zostal uznany za
niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom
z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu,
poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy
o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 777), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 r.

Wyciag z ksigg banku dolaczony do akt sprawy zostal podpisany przez nalezycie umocowanego pelnomocnika,
ktéry zgodnie z pkt. 8 pelnomocnictwa byt upowazniony do wystawiania wyciagéow z ksiag banku. Przedstawiony
wyciag zostal réwniez opatrzony pieczecia banku. Abstrahujgc od oceny mozliwoéci traktowania tego dokumentu
jako dokument urzedowy, nie mozna kwestionowa¢ tego, ze spelnia on wymogi co najmniej dokumentu prywatnego.
Wyciag zawiera bowiem piecze¢ banku i tre$¢ okreslonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajaca z ksiag bankowych,
podpisang przez konkretng osobe tj. pracownika banku.

W ocenie Sadu, rzeczony wyciag z ksigg bankowych potwierdza niesporne w zasadzie zadluzenie pozwanego. Przepis
art. 245 k.p.c. wprowadza domniemanie, ktére kazdorazowo winien uwzgledni¢ Sad, ze osoba, ktéra sygnowata



dokument podpisem, ztozyta zawarte w nim o§wiadczenie. Oznacza to, ze do tego domniemania znajduje zastosowanie
regulacja art. 234 k.p.c., wedlug ktorej domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad, cho¢ moga by¢ obalone,
ilekro¢ ustawa tego nie wylgcza. Nie oznacza to bynajmniej, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie
wylacznie do konsekwencji wynikajacych z przewidzianego w art. 245 k.p.c. domniemania. W pozostalym bowiem
zakresie - nieobjetym tym domniemaniem - moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie
z regulami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego dowodu

Wobec powyzszego dostrzec takze nalezy, ze przedlozone przez powoda dokumenty, w tym wyciag z ksiag bankowych
zostaly sporzadzone w zwiazku z realizacja umowy kredytu i sluza ocenie stopnia realizacji tej umowy. Powdd
przedlozyl w niniejszej sprawie historie naliczania odsetek (k.98-109), wyciag z rachunku bankowego pozwanego
(k. 106-117), raport - zestawienie naleznos$ci i zaleglo$ci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke za okres od
28.09.2016 r. do 24.04.2020 (k. 118-125) oraz taki sam raport za okres 28.09.2016 r. do 15.01.2019 r. (k. 125-140).
Dokumenty te zawieraja istotne informacje, $wiadczac o faktach kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.
Wobec tego sad nie moze pomina¢ wynikajacych z nich faktéw i tym samym zignorowa¢ tych dokumentéw. Pozwani
podwazajac wiarygodno$¢ tych dokumentu nie przedstawili sadowi dowoddéw mogace $wiadczyé za stlusznoScia ich
zarzutow, nie wskazali konkretnych bledéw w wyliczeniach powoda, ani nie zglosili dowodu z opinii bieglego celem
udowodnienia, iz wysoko$¢ dochodzonej kwoty jest nieprawidtowa.

W kontekécie powyzszego nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek istotno$é wskazanych powyzej dokumentéw
przedlozonych przez bank dla rozpoznania niniejszej sprawy nie powinna budzi¢ watpliwosci, to bank jako wierzyciel
dla wykazania zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia nie musial przedstawia¢ dowodoéw wykonania zobowigzania przez
pozwanych wynikajacych z umowy kredytu. Stosownie do art. 6 k.c. to na pozwanym, jako na dluzniku i na pozwanej,
jako poreczycielu, cigzy obowigzek wskazania dowodéw potwierdzajacych spelnienie przez nich Swiadczenia w
wiekszym rozmiarze niz wynikajacym z rozliczenia banku. Bank nie wywodzi w niniejszym postepowaniu skutkow
prawnych z faktu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego K. P., a jedynie powolujac sie na kwoty splaconego kredytu
i odsetek uzasadnia wysoko$§¢ dochodzonegoroszczenia. Pozwani kwestionujac zatem moc dowodowa zlozonych
dokumentoéw nie moga wykazaé braku zasadnoSci roszczenia powoda, ktére wynika z samego faktu zawarcia umowy
kredytu i faktu spelnienia wynikajacego z tej umowy $§wiadczenia na rzecz pozwanego K. P. poprzez wyplate kwoty
kredytu.

Strona pozwana wskazala takze, ze wydruki oraz kserokopie zalaczone do akt niniejszej sprawy przez powoda nie
moga stanowi¢ dowodoéw w sprawie, gdyz nie zostaly podpisane przez osoby dzialajace w imieniu banku. Tymczasem
wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod postepowania cywilnego, co wynika z przyjetej powszechnie wykladni
przepisow art. 308 i 309 k.p.c. Wydruki komputerowe stanowig ,, inny $rodek dowodowy” i §wiadcza o istnieniu zapisu
komputerowego okreslonej tresci.

Powdd przedlozyl poswiadczong za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika reprezentujacego powoda w sprawie
dyspozycje uruchomienia kredytu (polecenie przelewu). Powyzsze pismo wprawdzie zostal zwrdcone, jednak z
dokumentu historia odsetek z k. 98 i wyciagu z konta z k. 106, wynika iz w dniu 28 wrze$nia 2016r. bank wyplacit
powodowi K. P. kwote 192 300 zl kredytu, kwote 38 363,85 zl prowizji, kwote 19 230 zt kaucji, co §wiadczy o wykonaniu
przez bank umowy kredytu.

Przepis art. 232 k.p.c. w zw. z 6 k.c. zobowigzuje strony postepowania do aktywnego dzialania w toku prowadzonego
przed sadem postepowania dowodowego, poprzez przedstawianie dowodéw na okolicznos$ci, z ktorych strony te
wywodza skutki prawne. Strona nie przedstawiajaca dowod6w na poparcie swoich tez musi liczy¢ sie z brakiem
uwzgledniania ich podczas orzekania przez sad. Pasywno$¢ strony w toku postepowania dowodowego moze $wiadczy¢
wszak o braku dowodow potwierdzajacych stawiane przez nig twierdzenia, co nie powinno pozostaé¢ niezauwazone
przez sad. W stanie niniejszej sprawy sad nie ma podstaw do podzielenia watpliwosci zglaszanych przez pozwanych,
zwigzanych z brakiem wykonania przez bank umowy kredytu. Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego
postepowania, zdaniem sadu, wskazuje na prawidlowe wykonanie przez bank umowy kredytu. Zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego



rozwazenia zebranego materialu. Zatem sad, rozpoznaje sprawe tylko na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, nie bedac przy tym zwigzanym regulami dowodowymi, orzekajac w oparciu o swobodng ocene i
niewatpliwie majgc na uwadze zasady logiki i dodwiadczenie zyciowe. W tym kontekécie nalezy takze wskazac, z art.
231 k.p.c. wynika prawo sadu do stosowania domnieman faktycznych, a zatem uznawania za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.
Niewatpliwe w niniejszej sprawie faktem istotnym jest fakt wykonania umowy kredytu przed bank, co uprawnia sad
do uznania na podstawie faktow bezspornie ustalonych (zlecenie wykonania przelewu kwoty kredytu) i wobec braku
dowodo6w na tezy przeciwne, ze umowa kredytu bankowego nie zostala przez bank wykonana.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze sad nie moze zgodzi¢ sie ze stronga pozwang, iz pow6d nie udowodnil faktu
spelnienia przez siebie $wiadczenia wynikajacego z umowy kredytu, a tym samym, ze nie wykonal tej umowy zgodnie
z jej trescig.

Strona pozwana, kwestionowala takze skuteczno§¢ zawarcia umowy kredytowej. Pozwani wskazywali, ze
pelnomocnicy, ktérzy zawierali umowe z pozwanym K. P. nie byli upowaznieni do dzialania w imieniu i na rzecz banku,
jak rowniez osoby te nie wchodzilty w sktad organéw banku i nie byly upowaznione do jej reprezentowania.

Z przedmiotowej umowy kredytowej wynika, ze osobami dzialajgcymi w imieniu (...) Bank S.A. z siedziba w W. byli
pelnomocnicy A. P. oraz S. B.. Co prawda, z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie wynika, aby pelnomocnicy byli
upowaznieni do skladania o§wiadczen woli w imieniu banku, gdyz powod nie dolaczyt stosownego pelnomocnictwa
czy ciaggu pelnomocnictw, jak rowniez nie wynika to z dolaczonego odpisu KRS, jednakze powyzsze nie stanowi jeszcze,
ze w trakcie zawierania takiej umowy pelnomocnicy nie mogli sktada¢ w imieniu i na rzecz banku o$wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznoéci poczytuje
sie w razie watpliwos$ci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Art. 97 k.c. moze mie¢ zastosowanie do oséb, ktére zawierajg
umowe kredytowa w siedzibie oddzialu banku. Pojecie ,lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do obslugiwania
publiczno$ci” uzyte w art. 97 k. c. z calg pewno$cia obejmuje swoim zakresem pojeciowym oddziaty banku, w ktorych
$wiadczone sg ushlugi w postaci udzielania kredytow. W przedmiotowej sprawie jednak nie mozna postuzy¢ sie tym
domniemaniem. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz z akt sprawy nie wynika, azeby umowa ta zostala zawarta w banku czy
to w ktéryms z jego oddzialéw. Co wiecej, w umowie o kredyt, w miejscu przeznaczonym na wpisanie miejsca zawarcia
umowy, miejsce to pozostalo puste. Co prawda, na konicu umowy widnieje miejscowo$¢ gdzie doszlo do podpisania
umowy - W., jednakze okreslenie samej miejscowos$ci nie moze by¢ przeciez podstawa do wysuwania twierdzen, ze
umowa ta zostala zawarta, w ktéryms oddziale banku na terenie W.. W sytuacji, gdy z zadnego dowodu nie wynika, aby
przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w lokalu przedsiebiorstwa strony powodowej, a ciezar tej okoliczno$ci
cigzyl na stronie powodowej, to brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 97 k.c. i uznania w oparciu o jego
dyspozycje, ze osoby podpisujace umowe w imieniu strony powodowej byly do tego umocowane.

W zwiazku z tym, ze w przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, aby osoby zawierajace umowe o kredyt byly
nalezycie umocowane i nie mozna postuzy¢ sie domniemaniem z art 97 k.c., zastosowanie znajdzie art. 103 § 1 k. c.
Zgodnie z jego trescia, jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu zostata zawarta. Co prawda, ze sprawy nie
wynika, zeby (...) Bank S.A. z siedzibg w W. potwierdzil pisemnie umowe kredytows, to jednak z faktu tego, ze bank
przelal Srodki finansowe w kwocie wskazanej w umowie o kredyt, nalezy przyja¢, ze do takiego potwierdzenia umowy
doszlo, tym bardziej, ze pozwani nie wykazali aby istnialo inne zobowigzanie, ktére uzasadnialoby dokonywane przez
pozwanego K. P. splaty. Fakt spelnienia przez bank §wiadczenia z umowy kredytu tj. wyplaty $Srodkéw kredytobiorcy
niewatpliwie moze by¢ uznany za dorozumiane potwierdzenie umowy kredytu. W sposéb jednoznaczny ujawnia on
bowiem wole zwigzania postanowieniami tej umowy przez kredytodawce. Z kolei okoliczno$¢, iz okreslona osoba byla
kompetentna podjaé decyzje o wyplacie kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, a zadna ze stron nie twierdzi, aby decyzje
o wyplacie podjela osoba, ktora nie byla do tego powolana, pozwala na ocene, ze osoba ta byla co najmniej w sposb
dorozumiany umocowana do potwierdzenia umowy, na podstawie ktorej wyplata Srodkéw pienieznych nastapila.



Zasadnie zatem nalezalo przyjaé, ze spelienie Swiadczenia z umowy kredytu przez strone powodowa w realiach
niniejszej sprawi stanowilo dorozumiane potwierdzenie zawarcia tej umowy przez bank, w sytuacji, gdy osoby, ktore
umowe w imieniu banku podpisaly nie mialy do tego dostatecznego umocowania. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze
umowa zawarta pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w W. a K. P. zostala skutecznie zawarta, tym bardziej ze pozwany
K. P. przystapil do splaty zobowiazania. Oczywistym, jest ze je$li kwota kredytu nie zostalaby wyplacona, pozwany
nie regulowalby kolejnych rat. Jak wynika z materialu dowodowego bank wykonal umowe kredytu, a pozwany splacat
kredyt wraz z odsetkami. Nie ma zatem podstaw aby uznac, ze umowa nie zostala zawarta, gdyz postepowanie jej stron
wskazuje na istniejacy miedzy nimi konsensus co do kwoty kredytu i warunkoéw jego splaty. W tym kontek$cie zarzuty
strony pozwanej o braku potwierdzenia przez bank rzekomo wadliwie zawartej umowy kredytu sg nieuzasadnione.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda zostalo przez niego wykazane zar6wno co do samej jego zasadnoéci, jak i co do
wysokosci.

Skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu skutkuje wymagalnoécig roszczenia banku obejmujacego niesplacone
raty kredytu oraz odsetki kapitalowe i odsetki za opdznienie. Wypowiedzenie umowy nie zwalnia kredytobiorcy z
obowigzku zwrotu otrzymanego kredytu w wysoko$ci okre§lonej w umowie wraz z naleznymi odsetkami, a jedynie
zmienia termin wymagalno$ci tego roszczenia. Dlatego tez okre$lone w umowie odsetki zwigzane z niedotrzymaniem
przez kredytobiorce terminu zwrotu $wiadczenia dotycza takze obowigzku wymagalnego w terminie wynikajacym
z wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., II CSK 209/16, MonPrBank
2018 nr 1, str. 32). Powdd przedlozyl pelnomocnictwo dla G. F. do reprezentowania powoda upowazniajgce go do
zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy (k. 93). Zarzutu pozwanych co do braku podpisania
wypowiedzenia umowy kredytu przez osobe reprezentujgcg bank okazal sie zatem niezasadny.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku, uwzgledniajac na podstawie art. 881 k.c, iz odpowiedzialnoéé
pozwanych jest odpowiedzialno$cia solidarnga. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c
poczawszy od dnia 20 listopada 2019 r (data wniesienia pozwu).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, uwzgledniajac oplate sadowa w kwocie 11 778 zk.
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