Sygn. akt IT C 1281/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Salaj- Alechno

Protokolant: Paulina Blaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2022 roku na rozprawie sprawy z powddztwa E. W. (1)
przeciwko M. M.

o ochrone dobr osobistych

I oddala powodztwo;

II zasadza od powodki E. W. (1) na rzecz pozwanego M. M. kwote 4320 zt (cztery tysiace trzysta dwadzie$cia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 1281/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrzesnia 2020 roku E. W. (1) wniosla o zobowiazanie pozwanego M. M. do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych powodki, w postaci dobrego imienia, reputacji i nieposzlakowanej opinii poprzez podjecie
dzialan majacych na celu zmiane uchwaly nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W.; nakazanie pozwanemu, aby w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku w niniejszej sprawie, sporzadzil i doreczyl powddce o$wiadczenie o treSci: ,Na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z sygn. akt ... przepraszam E. W. (1) za naruszenie jej dobrego
imienia, reputacji i nieposzlakowanej opinii i o§wiadczam, iz nie bylo podstaw do nieudzielenia jej absolutorium z
wykonania obowigzkdéw Wiceprezesa Zarzadu” — podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem pozwanego; zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. (pozew — k.

4-10)

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze dzialania pozwanego, ktory jest wiekszo$ciowych
wspolnikiem (...) sp. z.0.0. z siedziba w W., naruszyly jej dobra osobiste, bowiem uchwala nr (...) (...) sp. z.0.0.
z siedziba w W. przeglosowana przez pozwanego, w przedmiocie odmowy udzielenia powddce absolutorium z
wykonywania przez nig funkcji wiceprezesa zarzadu, podjeta zostala bez uzasadnienia oraz rzeczywistych podstaw.
Zdaniem powodki, pozwany wykorzystujac swoja przewage w spoélce, przeglosowal uchwale w celu dokuczenia
powddce, pozbawienia jej mozliwo$ci kontynuowania dotychczasowej dzialalnoSci oraz wymuszenia na niej sprzedazy
udzialow w spoélce na warunkach przez niego okre$lonych. Podstawa prawna roszczen powodki jest art. 231 24 k.c, a
legitymacja bierna pozwanego wynika z faktu, ze jest wspo6lnikiem wiekszoSciowym i to jego dzialania naruszyly dobra
osobiste powodki, nie za$ dzialania samej sp6lki, ktora nie miala wplywu na tresé podjetej uchwaly (pozew — k. 4-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 grudnia 2021 roku M. M. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na pozew — k. 79-82)



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, Zze powodka nie wykazala jakie dobro zostalo naruszone.
Zdaniem pozwanego nie mozna mowic o naruszenia dobra osobistego, ktore mialo powstaé wskutek podjecia uchwatly
spolki w oparciu o obowigzujace przepisy (odpowiedz na pozew — k. 79-82).

Na rozprawie w dniu 15 wrzeSnia 2022r. powo6dka wskazala, iz wywodzi swoje roszczenie o ochrone dobr osobistych
z faktu podjecia przez (...) sp. z.0.0. z siedzibg w W. uchwaly nr (...) o nieudzieleniu wiceprezesowi zarzadu I. W.
absolutorium z wykonywanych przez nia obowiazkéw Wiceprezesa Zarzadu Spotki w roku 2018 (k. 190 00:02:11).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W. (1) i M. W. w dniu 21 marca 2017 roku zawali w formie aktu notarialnego umowe spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia pod firma (...) z siedziba w W.. Pozwany objal 60 udzialéw w spolce, natomiast powodka 40 (§6
ust. 5 umowy spolki ).

W myél §11 umowy spoltki organami spélki sa zgromadzenie wspolnikow oraz zarzad. Zgodnie z §13 pkt 3 umowy,
uchwaly zgromadzenia wsp6lnikdw wymaga udzielenie cztonkom organéw spoélki absolutorium z wykonania przez
nich obowiazkéw. Zarzad spolki sklada sie z dwoch czlonkéw — prezesa i wiceprezesa. Prezes zarzadu zostal
uprawniony do samodzielnej reprezentacji spolki. Wiceprezes natomiast moze reprezentowaé spotke samodzielnie
jedynie w sprawach dotyczacych zaciggniecia przez spotke jednorazowo zobowiazania do kwoty 10.000 zk. (§16 ust. 1
i 4 umowy spolki ). Prezesem zarzadu zostal M. M., a wiceprezesem — E. W. (1).

Dowod: akt notarialny z 21.03.2017 r. — k. 11-16, okoliczno§¢é bezsporna
Pismem z dnia 26 listopada 2018 roku powddka zlozyta rezygnacje z funkcji wiceprezesa zarzadu.
Dowdd: pismo powddki — k. 26

W dniu 8 sierpnia 2019 roku w siedzibie spolki odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) Sp.z 0.0 z
siedzibg w W., na ktérym pod glosowanie poddano uchwale nr (...) w przedmiocie odmowy udzielenia powddce, jako
wiceprezesowi zarzadu absolutorium z wykonywanych przez nig obowiazkéw wiceprezesa zarzadu spo6tki w roku 2018.
Uchwala zostala przeglosowana. Za uchwalg glosowal pozwany , jako wiekszoSciowy wspolnik.

Dowod: protokol ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z 8.08.2019 r. — k. 37; uchwala nr (...) — k. 38v-39

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji dolgczonej do akt niniejszego postepowania, w
szczegoblnosci na podstawie aktu notarialnego z dnia 21 marca 2017 roku, w ktérym strony zawarly umowe spo6iki z
ograniczona odpowiedzialno$cig oraz na podstawie protokolu ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 8
sierpnia 2019 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo powodki o zobowigzanie pozwanego do okreslonego zachowania, jak roéwniez o zaplate kwoty 30.000 zi
i nakazanie zlozenia o$wiadczenia o wskazanej powyzej podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji procesowej
po stronie pozwanego. E. W. (2) wywodzila naruszenie swoich débr osobistych z faktu podjecia przez (...) Sp.z 0.0 z
siedziba w W. uchwaly nr (...), a zatem pozwanym w sprawie winna by¢ wskazana spoétka.

Zwazy¢ nalezy, ze legitymacja procesowa bierna uzasadnia mozliwo§¢ wziecia udzialu w procesie w charakterze
pozwanego. Osoba pozwang w sprawach o naruszenie dobr osobistych moze by¢ jedynie osoba, z ktorej dzialaniem
wigze sie skutek w postaci naruszenia okreSlonego dobra osobistego. W niniejszej sprawie powddka wywodzila
skutek naruszenia débr osobistych z faktu podjecia przez (...) sp.z.0.0. z siedzibg w W. uchwaly nr (...), w ktoérej to
nie udzielono powddce absolutorium. Skutek w postaci naruszenia doébr osobistych powodki jest zatem zwigzany z
dzialalno$cia osoby prawnej, w ktorej pozwany dzialal jako organ, a nie z dzialaniem M. M. jako osoby fizyczne;j.



Zgodnie z art. 33 k.c. osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne
przyznaja osobowo$¢ prawna. Takim przepisem jest art. 12 k.s.h., ktéry wskazuje, Ze z chwila wpisu do rejestru spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia nabywa osobowo$¢ prawng. Zatem spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia jest
podmiotem praw i obowiazkéw oraz posiada zdolno$¢ do dokonywania czynnoéci prawnych. Posiada zatem rowniez
zdolnos$é procesowa. W mysl art. 201 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spoélki i reprezentuje spolke.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym uchwala w przedmiocie odmowy udzielenia absolutorium
moze godzi¢ w dobra osobiste, takie jak cze$¢, dobre imie, reputacje czy nieposzlakowang opinie. Jest to
bowiem instrument pozwalajacy ocenié¢ prace czlonka zarzadu spotki. Taka uchwala moze bowiem zakwestionowac
kompetencje czlonka zarzadu spolki i narazi¢ go na utrate zaufania, ktore jest niezbedne do wykonywania okreslonej
dzialalnoSci. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z pogladem, ze nieuzasadnione nieudzielenie absolutorium moze prowadzi¢ do
naruszenia dobr osobistych czlonka zarzadu (tak m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14.10.2020
r., V ACa 301/20, LEX nr 3101809). Sad zgadza sie rowniez z pogladem wyrazonym przez SN w wyroku z dnia 29
pazdziernika 1971 roku zgodnie z ktorym : ,, CzeSé, dobre imie, dobra slawa czlowieka s3 pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno
przez pomodwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaSciwego
postepowania w zyciu zawodowym, naruszajgce dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci” (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.10.1971 1., II CR 455/71).

W niniejszym postepowaniu powodka wywodzila skutek naruszenia doébr osobistych z faktu podjecia przez (...) sp.
z.0.0. z siedziba w W. uchwaly nr (...), w ktorej to nie udzielono powddce absolutorium. Zwazy¢ nalezy, ze uchwale
podjela spolka, a nie pozwany. Pozwany dziatal bowiem jako czlonek organu spotki — Prezes Zarzadu i jako wspolnik.
Pozwany zwolal zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow, dzialajac w imieniu spo6lki jako czlonek zarzadu. Naruszenia
débr osobistych nie mozna réwniez upatrywaé w oddaniu glosu przez pozwanego za uchwalg o nieudzieleniu powddce
absolutorium. Prawo do glosu jest pewnego rodzaju przywilejem, dzieki ktéremu wspdlnik ma mozliwo$¢ wyrazenia
swojej woli poprzez oddanie glosu ,, za ” lub ,, przeciw ” przyjeciu uchwaly, ewentualnie wstrzymania sie od glosu.
Samo glosowanie nie moze prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych, bowiem kazdy ze wspolnikow ma prawo
do wyrazenia swojego zdania w materii poddanej pod obrady. Dopiero przyjecie uchwaly przez spdlke, w ktorej
odmowiono udzielenia czlonkowi zarzadu absolutorium moze prowadzi¢ do naruszanie jego dobrego imienia, stawy
czy narazi¢ go na utrate zaufania, gdy nie zaistniala zadna z przestanek do nieudzielenia absolutorium.

Zarzad jest organem wykonawczo - zarzadzajacym spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, w sklad ktérego wchodza
czlonkowie powolani uchwalg zgromadzenia wspo6lnikéw lub w inny spos6b przewidziany przez umowe spolki (art. 201
§ 4 k.s.h.). Z chwila powolania zarzadu pomiedzy nim a sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia, jako osoba prawna
typu korporacyjnego, dochodzi do powstania stosunkéw organizacyjnych niemajacych jednak charakteru stosunkow
cywilnoprawnych. Treéé¢ tych stosunkéw stanowig kompetencje do dzialania organu na rzecz osoby prawnej, w
ramach ktdrej struktury organizacyjnej organ ten zostal wyodrebniony. Podejmowane przez zarzad dzialania, w
ramach przyznanej mu kompetencji do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentacji (art. 201 § 1 k.s.h.), z prawnego
punktu widzenia, traktowane sg jako dzialania samej spotki, a nie osé6b wchodzacych w jego sklad, co stanowi wyraz
funkcjonujacej na gruncie prawa polskiego tzw. teorii organ6ow (art. 38 k.c.). W mysl tej teorii, wola organu, stanowiaca
z psychologicznego punktu widzenia wole jednostki lub zespolu ludzi wchodzacych w sklad organu, powinna byc
utozsamiana z wolg osoby prawnej, gdyz poprzez organ osoba ta uzewnetrznia swoja wole.

Powyzsza konstatacja nie upowaznia jednak to pominiecia okolicznos$ci, ze do dzialania za spélke, w tym takze
skladania o§wiadczen woli, konieczne jest, aby stosowne dziatania podjely osoby fizyczne wchodzace w sklad zarzadu.
Dopiero prawidlowe dzialanie (zlozenie o$wiadczenia woli) przez te osoby pozwala stwierdzi¢, ze okre$lonego
dzialania dokonala lub o$wiadczenie woli o okreslonej tresci zlozyla, spétka ( wyrok SN z dnia 7 listopada 2006
r., sygn. akt 1 CSK 224/06, niepubl.). W rzeczywistoSci zatem, podejmowanie dzialan przez spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoécig sprowadza sie do podejmowania tych dziatan przez osoby fizyczne wchodzace w sklad jej zarzadu,



gdyz element wiedzy i woli mozna przypisa¢ wylacznie czlowiekowi, a nie konstrukeji prawne;j jaka jest spotka z o.o.
Pozwany zatem byl uprawniony do zwolania zgromadzenia wspoélnikéw i poddania pod glosowanie uchwaly nr. (...).

Uchwala zgromadzenia wspdlnikéw w przedmiocie odmowy udzielenia absolutorium moze prowadzi¢ do naruszenia
czci i dobrego imienia osoby, ktorej dotyczy. Uchwala taka ma charakter warto$ciujacy, gdyz stanowi ocene pracy
czlonka zarzadu. Ocena wyrazona w uchwale odmawiajaca absolutorium moze dotkna¢ osobe, ktorej dotyczy i
jednoczeénie stawiajac ja w zlym $wietle w odbiorze spolecznym, zwlaszcza gdy ocena ta jest niesprawiedliwa i
dotyczy kogo$, kto cieszyl sie dotad nieposzlakowang opinia. Uchwala odmawiajgca udzielenia absolutorium podjeta
zgodnie z porzadkiem prawnym, tj. na podstawie legitymacji przez uprawniony organ jest decyzja sp6lki, majacej
osobowo$¢ prawng a nie decyzja konkretnego czlonka zarzadu. Sad nie mial zatem podstaw do zastosowania art.
24 81 ke i zobowigzania pozwanego do podjecia czynnoSci majacych na celu usuniecie skutkow naruszenia czyli
zobowigzanie pozwanego do podjecia przez zgromadzenie wspolnikow okreslonej uchwaly, obowigzku zlozenia
stosownego o$wiadczenia czy zaplaty zado$éuczynienia.

Z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie pozwanego Sad nie badal, czy rzeczywiScie doszlo do naruszenia
doébr osobistych powodki. W przypadku, gdyby pozwanym byla spétka, Sad bylby zobowigzany do badania
okolicznosci, na ktére wskazywala powodka, mianowicie, czy nie byto podstaw do odmowy udzielenia absolutorium.
Whioski dowodowe zaprezentowane przez strony niniejszego postepowania byly powolane wlaénie na te okolicznosé,
jednak staly sie bezprzedmiotowe wobec okolicznoSci wskazanych powyzej.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania strong przegrywajaca proces jest powodka, a wiec powinna ona zwrdci¢ pozwanemu koszty celowej
obrony. W zwigzku z tym Sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 4.320 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Zgodnie z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2022
roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.) stawka minimalna przy wartoSci
przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zl do 50.000 zl wynosi 3.600 zl, natomiast w mys$l §8 ust. 1 pkt. 2 powyzszego
Rozporzadzenia, w sprawach o ochrone dobr osobistych stawka minimalna wynosi 720 zk.
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