Sygn. akt IT C 1831/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Dubinowicz — Motyk

Protokolant: Marzena Przybysz-Zaklika

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko E. J.

o zaplate kwoty 173 830,98zl

I oddala powodztwo;

IT zasadza od powoda syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanej
E. J. kwote 9467z} (dziewiec tysiecy czterysta sze$cédziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 1831/21

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzeénia 2018 roku syndyk masy upadlosci (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. wniost
pozew przeciwko H. J. i E. J., domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 173 830,98zt z umownymi
odsetkami za op6Znienie w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie za okres od wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Uzasadniajgc zadanie wskazano, iz H. J. zawarl ze
(...) w W. umowe o otwarcie linii pozyczkowej w rachunku o numerze (...), a E. J. poreczyla za zobowigzania H. J. z niej
wynikajace, umowa ta byla wielokrotnie przedluzana az do 11 wrzeénia 2015 roku i po uplywie okresu na jaki zostala
zawarta zadne z pozwanych nie zwr6cilo naleznosci z niej wynikajacych, na dzien wniesienia pozwu wynoszacych 173
830,981z1. (k.4-6)

E. J. domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na swojg rzecz zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych, kwestionujac by udzielila poreczenia za zobowiagzania H. J. wynikajace z umowy o linie pozyczkowa
nr (...), a dodatkowo podnoszac zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z w/w umowy i nieskutecznoéci
zastrzezenia zmiennej stopy procentowej odsetek kapitalowych i odsetek za opdznienie. (k.344-350, 468-473)

Strona powodowa podtrzymywala swoje zadanie. (k.361-370) W piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2020 roku
powdd rozszerzyl podstawe faktyczng i prawna zadania pozwu, powolujac sie dodatkowo na zobowiazanie pozwanych
wynikajace z faktu bycia przez H. J. wystawca i przez E. J. poreczycielem weksla wlasnego. (k.479-481)

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa (k.490). Kurator pozwanego H. J. domagat sie oddalenia powddztwa
i zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, podnoszac zarzut przedawnienia roszczen z umowy
pozyczki i abuzywnoSci niektorych jej postanowien, a nadto kwestionujac poprawnosé uzupekienia weksla wobec
nieudowodnienia wysokos$ci zadluzenia. (k.523, 529-531)



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2021 roku sygn. II C 1483/18 tut. Sad oddalil powodztwo (pkt I), zasadzil od syndyka
masy upadloéci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. na rzecz E. J. kwote 5417z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt II), przyznal kuratorowi pozwanego H. J. — adwokatowi A. K. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — tut. Sadu
wynagrodzenie w kwocie 2160z} (pkt III) i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote
2160z} tytulem zwrotu wydatkow (pkt IV). (k.557)

Na skutek apelacji syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W., Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 roku sygn. V ACa 256/21 uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym
w czeSci dotyczacej oddalenia powodztwa przeciwko E. J. oraz w punkcie drugim w caloSci i przekazal sprawe w
tym zakresie Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach instancji odwolawczej (pkt 1), oddalil apelacje w pozostalej czesci (pkt 2) i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 1620zt tytulem zwrotu kosztow sadowych nieuiszczonych
w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3). (k.688 i 694-708)

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy pozwana E. J. domagala sie oddalenia powo6dztwa, zaprzeczajac temu by
zawarla ze strong powodowa umowe poreczenia dtugu H. J. i by wystosowala do strony powodowej pismo stanowiace
uznanie dlugu (k.725-727 i e-protokoét rozprawy z 10 czerwca 2022 roku), za$ syndyk masy upadloéci (...) w W. w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. popieral zadanie pozwu (k.729 i e-protokol rozprawy z 10 czerwca 2022 roku).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrzeénia 2007 roku pomiedzy (...) w W. i H. J., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa (...)
w K., zawarta zostala umowa o otwarcie linii pozyczkowej w rachunku (...) o numerze (...), przewidujaca, iz H. J.
moze w okresie 12 miesiecy liczonych od 11 wrzeénia 2007 roku zadtuza¢ sie do kwoty 120 000zl w ciezar rachunku
(...) o okreslonym numerze oraz jest zobowiazany splaci¢ pozyczke wraz z oprocentowaniem wynoszacym 14% w
stosunku rocznym do 11 wrzeénia 2008 roku. Ustalono, iz splata zobowiazan z tytulu wykorzystanej pozyczki bedzie
nastepowala automatycznie, bez dyspozycji pozyczkobiorcy, z wplywoéw dokonywanych na w/w rachunek oraz ze
splata cato$ci lub czeSci wykorzystanej pozyczki odnawia o kwote splaty kapitatu limit pozyczki i umozliwia ponowne
zaciagniecie pozyczki w ramach niewykorzystanego limitu. Jako zabezpieczenie splaty pozyczki okreslono weksel in
blanco, cesje praw z polisy NNW i poreczenie udzielone przez E. J., przy czym przed zawarciem umowy E. J. zlozyla
(...) oswiadczenie o swojej sytuacji majatkowe;j.

Zasady splaty pozyczki uszczegblowiono w regulaminie linii pozyczkowej, stanowiacym zalacznik do umowy,
wskazujac iz na poczet splaty pozyczki pozyczkobiorca jest zobowigzany do dokonywania comiesiecznych wplat na
rachunek w kwocie stanowiacej co najmniej rownowarto$¢ 5% aktualnego zadluzenia z tytulu linii pozyczkowej,
liczonego na koniec miesiaca poprzedzajacego wplate oraz ze od niesplaconego w calosci lub czeéci kapitatu pozyczki
pobierane sg odsetki wedlug stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie dla nalezno$ci przeterminowanych.

W §8 umowy przewidziano, ze w razie braku odmiennej dyspozycji H. J. zlozonej na 30 dni przed uplywem rocznego
terminu na jaki umowa zostala zawarta, umowa ta ulegnie automatycznemu przedtuzeniu na czas kolejnych 12
miesiecy, precyzujac ze naliczone na dzien splaty pozyczki niesplacone odsetki od zadluzenia w linii pozyczkowej
zostang pobrane w ciezar debetu przystlugujacego pozyczkobiorcy. Zastrzezono przy tym, ze jesli splata ,doliczonych”
do debetu odsetek spowodowalaby przekroczenie limitu przyznanego debetu (tj. kwoty 120 ooozl), wowczas
automatyczne przedluzenie umowy nie nastepuje, a pozyczkobiorca zobowiazany jest do splaty calego zadluzenia w
dniu, w ktérym uplywa termin obowigzywania umowy.

Dowody: wniosek o otwarcie linii pozyczkowej k.175-177, umowa o otwarcie linii pozyczkowej k.32-34, regulamin linii
pozyczkowej k.35-36, deklaracja poreczyciela k.178-179

Zawarcie w/w umowy bylo poprzedzone zlozeniem przez H. J. — przy wykorzystaniu formularza opracowanego przez
(...) w W. — wniosku o otwarcie linii pozyczkowej w rachunku biezacym. Wniosek taki zostal wypelniony i dostarczony



(...) wW. wdniu 7 wrze$nia 2007 roku. Zamieszczono w nim prosbe o otwarcie linii pozyczkowej w rachunku biezacym
w kwocie 120 000zl z przeznaczeniem na biezaca dzialalno$¢ gospodarcza. H. J. jako zabezpieczenie proponowal
weksel, cesje praw z polisy ubezpieczeniowej i poreczenie udzielone przez E. J..

Elementem owego wniosku byl kwestionariusz zatytulowany ,deklaracja poreczyciela”, obejmujacy dane osobowe
i dane majatkowe, ktérego elementem bylo o$wiadczenie o tresci: ,,O$wiadczam nieodwolalnie, ze zgadzam sie
na potracenie przez zaklad pracy z mego wynagrodzenia, zasitku chorobowego i zasitku wychowawczego splat
rat kapitalowych wraz z naleznymi odsetkami z tytulu poreczenia przeze mnie pozyczki/kredytu numer ........ w
kwocie.......... udzielonej przez (...) w W., a nie splaconej przez kredytobiorce.”. Formularz deklaracji poreczyciela
zostal przekazany pozwanej przez H. J. i na jego pros$be zostal on czeSciowo (co do danych osobowych i posiadania
mieszkania) wypekliony przez pozwana i podpisany przez nia, przy czym odbywalo sie to w miejscu zamieszkania
pozwane;j.

Kolejnym elementem wniosku o otwarcie linii pozyczkowej byly formularze deklaracji do weksla in blanco i samego
weksla. W dniu 7 wrze$nia 2007 roku E. J. podpisala sie pod o$wiadczeniem o wyrazeniu zgody na tre$¢ deklaracji
wekslowej oraz udzielila poreczenia wekslowego na odwrocie weksla in blanco. Dokumenty te zostaly dostarczone
przez H. J. do (...) w W., a nastepnie uzupeliono tresé¢ deklaracji wekslowej poprzez wskazanie ze dotyczy ona
zabezpieczenia umowy z dnia 11 wrze$nia 2007 roku o numerze (...).

Dowody: wniosek o otwarcie linii pozyczkowej k.175-179 i 459-461, zeznania pozwanej e-protokél rozprawy z 13 maja
2022 roku

Na zabezpieczenie roszczen z w/w umowy zostal zlozony weksel in blanco podpisany przez H. J. jako wystawce
oraz przez E. J. i T. J. jako poreczycieli, czemu towarzyszylo ustalenie, ze (...) ma prawo wypelié weksel na
sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi nalezno$ciami w razie
niedotrzymania umownego terminu splaty caloéci lub czeSci pozyczki.

Dowody: weksel in blanco z deklaracja wekslowa k.459-461

Umowa zawarta przez (...) w W. i H. J. byla realizowana i automatycznie przedtuzana 11 wrzesSnia 2008 roku, 11
wrze$nia 2009 roku, 11 wrzesnia 2010 roku, 11 wrzeénia 2011 roku, 11 wrze$nia 2012 roku i 11 wrze$nia 2013 roku, za
co H. J. uiszczal prowizje za korzystanie z linii pozyczkowe;j.

Ostatnia wplata na wskazany w umowie rachunek dokonana zostala przez H. J. w dniu 31 lipca 2014 roku i byla to
kwota 9ooozl Tego samego dnia wyplacono z owego rachunku kwote 7600zl, a takze pobrano na splate kapitatu i
odsetek kapitalowych kwote 1 607,76zL. Po tych transakcjach saldo rachunku (wykorzystany limit pozyczki) wyniosto
(-) 119 951,56z} i na koniec sierpnia 2014 roku powiekszone zostalo o umowne oprocentowanie pozyczki do kwoty (-)
119 998,17zL Najpo6zniej do 31 sierpnia 2014 roku H. J. zobowiazany byt do zaplacenia tytulem comiesiecznej splaty
pozyczki co najmniej kwoty 5999,91z} kapitalu pozyczki, jednak po 31 lipca 2014 roku nie zostaly dokonane zadne
wplaty.

Odsetki umowne od wykorzystanego przez H. J. kapitalu pozyczki za sierpien 2014 roku wyniosly 1426,83z1.

Dowody: zestawienie operacji na rachunku za okres 01.10.2008r. — 11.09.2018r. k.37-59, zestawienie wplat i wyplat
k.373-379, wyliczenie oprocentowania k.383, zestawienie operacji ksiegowych k.385-412

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie o sygn. X GU 53/15 oglosil
upadlo$c (...) w W. z mozliwo$cig zawarcia ukladu, za$ postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku w sprawie o sygn.
X GUp 87/15 zmienit spos6b prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) w W. z siedzibg w W. na postepowanie
upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku upadlego. Niesporne, nadto odpisy postanowien k.22 i 23

Pismami z dnia 14 marca 2016 roku i 25 kwietnia 2016 roku syndyk masy upadloéci (...) w W. w upadtosci likwidacyjnej
z siedziba w W. wzywal H. J., jako pozyczkobiorce i E. J., jako poreczyciela pozyczkobiorcy do zaplaty zadluzenia



wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) (tj. kapitatu pozyczki w kwocie 119 998,17z}, oprocentowania pozyczki w kwocie
10 889,59z i odsetek za op6znienie w splacie pozyczki w kwocie 10 476z} i przy drugim wezwaniu 11 856,80z}), pod
rygorem wypowiedzenia umowy.

Wezeéniej, przed ogloszeniem upadlosci, (...) w latach 2009-2014 kilkakrotnie wyzwal E. J. jako poreczyciela H. J.
do zaptlaty zadluzenia z tytulu pozyczki nr (...).

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika powoda zatytulowane ,zawiadomienie poreczyciela o wypowiedzeniu umowy”
doreczone pozwanej pod koniec czerwca 2016 roku, E. J. w dniu 5 pazdziernika 2016 roku wystgpila o udzielenie
szczegOlowych informacji dotyczacych splaty zadluzenia z umowy nr (...) oraz z wnioskiem o rozlozenia naleznos$ci
na raty, przyznajac ze udzielila w 2007 roku poreczenia za H. J.. Strona powodowa przekazala pozwanej informacje
o wysoko$ci i sktadnikach zadluzenia na dzieh 27 pazdziernika 2016 roku, informujac ze niemozliwe jest zawarcie
ugody zmieniajgcej warunki splaty zadluzenia.

Dowody: wezwania do zaplaty k.60-65, pismo z 5 pazdziernika 2016 roku k.458, wezwania do zaplaty k.424, 426, 428,
430,432, 434, 436, 438, 440, 442, 444, 446, 448, 450, 452, 454, pismo z 27 pazdziernika 2016 roku z potwierdzeniem
nadania k.744-749, zeznania pozwanej e-protokét rozprawy z 13 maja 2022 roku — w czeéci

W dniu 7 listopada 2019 roku syndyk masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. uzupeknit
weksel in blanco zlozony przez H. J. do dyspozycji (...) przy zawarciu umowy pozyczki nr (...), m.in. wpisujgc sume
wekslowa w kwocie 193 928,70zt majaca odpowiadaé zadluzeniu z tytulu w/w umowy i date platnoéci - 29 listopada
2019 roku oraz wystosowat do H. J. zawiadomienie o powyzszym z wezwaniem do wykupu weksla.

Dowody: weksel i zawiadomienie o uzupelieniu weksla k.482-487

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo przeciwko E. J. podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Strona powodowa powolywala sie na odpowiedzialno$¢ pozwanej za zaplate kwoty 173 830,98z, majaca wynikac
z umowy poreczenia. Fakt zawarcia przez (...) w W. z E. J. umowy poreczenia byl sporny i finalnie nie zostal
udowodniony przez powoda. Mianowicie, rowniez przy ponownym rozpoznawaniu sprawy - mimo zakreélenia
terminu do skladania wnioskow dowodowych - nie zostal przedstawiony do akt egzemplarz umowy poreczenia.
Z}lozone dokumenty, zawierajace o§wiadczenia pozwanej z dnia 7 wrzesnia 2007 roku, nie s3 za$ o$wiadczeniami E.
J. o0 udzieleniu poreczenia, wymaganymi przez art. 876 kc i art. 87881 kc.

Stosownie do art. 876 ke i art. 87881 ke dla skutecznego powstania stosunku poreczenia za przyszly dlug wymagane
jest zlozenie na pisémie o$wiadczenia o zobowigzaniu sie poreczyciela wzgledem wierzyciela do wykonania majacego
powsta¢ zobowigzania na wypadek, gdyby dluznik tego zobowigzania nie wykonal, przy czym odpowiedzialno$é
poreczyciela musi by¢ okreSlona co do wysokosci, a takze przyjecie tego o§wiadczenia przez wierzyciela.

Wymoég formy pisemnej o$wiadczenia poreczyciela (art. 87682 ke), profesjonalny charakter dzialalnosci (...) w W.
i poslugiwanie sie przez (...) w W. konstruowanymi przez siebie wzorcami umoéw nakazuje nadawanie prymatu
dostownemu brzmieniu dokumentéw przygotowywanych przez (...) w W.. Analizujac powolywany przez strone
powodowa dokument z k.178-179 Sad zauwaza, ze nie zawiera on w swojej treSci o$wiadczenia o udzieleniu
poreczenia za dlug H. J. wobec (...) w W. majacy wynikaé z przyszlej umowy (i jakiej) ani ograniczenia wysokosci
owego poreczenia, a jedynie dane osobowe, informacje o sytuacji majatkowej kandydata na poreczyciela oraz
jego o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na dokonywanie potracen z wynagrodzenia za prace umozliwiajace przyszle
dokonywanie potracen w trybie przewidzianym w art. 91 kodeksu pracy. Cytowany w czeSci wstepnej uzasadnienia
fragment deklaracji poreczyciela o zgodzie na dokonywanie w/w potracen, wbrew stanowisku strony powodowej, nie
moze by¢ traktowany jako o$wiadczenie o udzieleniu poreczenia, gdyz a) nie zawiera jednoznacznego o$wiadczenia
o woli udzielenia poreczenia, b) nie zostalo w nim dookreslone jakiej umowy — w tym jakiego dluznika — i jakiej



kwoty dotyczy. Sad nie dostrzega zadnych podstaw do postulowanego przez powoda ,rozszerzajacego” traktowania
kompletu dokumentéw poprzedzajacych zawarcie umowy o udzielenie linii pozyczkowej w rachunku biezacym jako
majacych sie skladaé¢ na o§wiadczenie E. J. o udzieleniu poreczenia. Podpisy E. J. zostaly przewidziane do zlozenia i
zlozone jedynie pod niekt6rymi z owych dokumentéw (k.178-179 1 459-461) i nie ma zadnego dowodu uzasadniajacego
ustalenie, ze E. J. znala tre$¢ pozostalych dokumentéw, w tym wniosku H. J. o udzielenie linii pozyczkowej (k.175-177)
oraz miala wole udzielania poreczenia cywilnego poza udzielonym — co niesporne — poreczeniem weksla in blanco.
Co wiecej, nawet gdyby wole udzielenia takze poreczenia cywilnego wydedukowywac z calego kompletu dokumentow
(k.175-179 1 459-461), to nie zawierajg one w sobie okreslenia do jakiej wysokoS$ci za przyszly dlug H. J. pozwana
udziela poreczenia (wymaganego przez art. 87881 kc), a jedynie wniosek H. J. jakiej wysokoéci pozyczke chcialby
uzyskaé. Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, Ze pomiedzy E. J. a (...) w W. we wrze$niu 2007 roku nie zostala
zawarta umowa poreczenia.

Podstawa odpowiedzialnosci E. J. nie moze by¢ poreczenie wekslowe. Niesporne jest, ze przedstawiony przez powoda
weksel byt pierwotnie wekslem in blanco o charakterze gwarancyjnym, ze zabezpieczal roszczenia z umowy o otwarcie
linii pozyczkowej nr (...) i Ze zostal uzupeliony dopiero w dniu 7 listopada 2019 roku. Tym samym — weksle zostal
uzupehiony kilka lat po uplywie terminu przedawnienia roszczen z tej umowy, ktére nastapilo z dniem 11 wrzesnia
2017 roku. Rozwazania uzasadniajace powyzsze ustalenie zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia
2021 roku sygn. IT C 1483/18 tut. Sad w pehni popiera, za zbedne uznajac ich powielanie. Nadmienié tez trzeba, ze legly
one u podstaw prawomocnego oddalenia powodztwa przeciwko H. J., a Sad jest zwiazany ocena prawna wyrazong
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku V ACa 256/21 z mocy art. 38686 kpc. W judykaturze
utrwalony jest poglad, ze treScia upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco jest objete tylko uzupehienie
weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu wekslem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2008 roku w sprawie II CSK 522/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2010 roku w sprawie
IV CSK 382/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2010 roku w sprawie I CSK 616/09). Skoro w niniejszej sprawie
weksel zostal uzupehliony dwa lata po uplywie terminu przedawnienia zabezpieczanego nim roszczenia, powodztwo
przeciwko poreczycielce wekslowej podlegato oddaleniu.

Jako samodzielnej podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej E. J. nie mozna traktowaé — w przekonaniu Sgdu —
o$wiadczenia o niewlaéciwym uznaniu dlugu zamieszczonego w mejlowej korespondencji z dnia 5 pazdziernika 2016
roku. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w tej czeéci, w jakiej twierdzila, ze to nie ona byla autorka wskazanego
pisma, skoro zostalo one wystosowane z adresu mejlowego pozwanej. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz w tresci
wezwan do zaplaty nie precyzowano czy sa one kierowane do E. J. jako poreczyciela cywilnego czy jako poreczyciela
wekslowego, a strona powodowa ograniczala sie do postlugiwania formula ,poreczyciel”. W sytuacji, gdy pozwana
udzielila poreczenia wekslowego (k.459-461) jej reakcja na wezwanie do zaplaty i wniosek o umozliwienie ratalnej
splaty zadluzenia nie powinien by¢ traktowany jako uznanie dlugu wynikajacego z poreczenia cywilnego, a jedynie
jako uznanie zobowigzania majacego wynikaé z poreczenia wekslowego — art. 65 ke. Po drugie, samo o$wiadczenie
o niewlaéciwym uznaniu dlugu nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnos$ci E. J., gdyz uznanie dtugu jest
czynnoscia kauzalna i jego podstawa powinno by¢ istnienie dlugu, ktérego uznanie dotyczy. Skoro wiec nie zostata
zawarta pomiedzy stronami umowa poreczenia ani nie doszlo do waznego powstania poreczenia wekslowego, samo
uznanie nieistniejacego dlugu nie moglo doprowadzi¢ do powstania zobowigzania pozwanej, gdyz o$wiadczenie o
niewlasciwym uznaniu dlugu stalo sie bezskuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 roku V
CSK 398/14). Nadto, w ocenie Sadu powolywanie sie przez strone powodowa na fakt uznania dtugu przez E. J. jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, jako ze to strona powodowa, bedaca profesjonalists, nie zadbala o
zawarcie umowy poreczenia, nie wypekita weksla in blanco przed uplywem terminu przedawnienia zabezpieczanych
nim roszczen i kierowala do pozwanej E. J. nieprecyzyjne wezwania do zaplaty.

Koncowo Sad zauwaza, ze zadanie strony powodowej pozostawalo nieudowodnione co do wysoko$ci. Wyliczenia
wysoko$ci zadluzenia poczynione byly w oparciu o — bledne — zalozenie ze umowa nr (...) obowigzywala do 11
wrzeénia 2015 roku, podczas gdy zostala ona rozwigzana z dniem 11 wrzeénia 2014 roku. Pomimo zakre$lenia terminu
na zglaszanie wnioskéw dowodowych przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, strona powodowa nie sformulowala



twierdzen o wysokoSci zadluzenia przy przyjeciu obowigzywania umowy do 11 wrze$nia 2014 roku ani nie zaoferowala
dowodo6w twierdzenie to popierajacych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu naleznych pozwanej Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98811 3 kpc, zasadzajac na rzecz pozwanej,
jako strony wygrywajacej sprawe, poniesione przez nia koszty procesu. Elementem owych kosztéow bylo jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej dzialajacego w I instancji (ustalone zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz w II instancji
(ustalone zgodnie z §2 pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

(...)



