Sygn. akt III C 536/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydzial ITII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow

Protokolant: Tomasz Olipra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 roku w W.
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Gminie J. i Skarbowi Panistwa — Staroscie O.

o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie przeciwko Gminie J. o zaplate ponad kwote 286.824,00 PLN wobec cofniecia
pozwu;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 286.824,00 PLN (dwieécie osiemdziesiat sze$¢ tysiecy
osiemset dwadziescia cztery zlote) z ustawowymi odsetkami liczonymi od: dnia 22 lipca 2008 roku w stosunku do
pozwanej Gminy J. oraz od dnia 15 grudnia 2009 roku w stosunku do Skarbu Panstwa — Starosty O.;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.077,50 PLN (dwa tysigce siedemdziesiat siedem i
50/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobrac od powoda z zasadzonego mu roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie kwote 16.707,96 PLN (szesna$cie tysiecy siedemset siedem i 96/100 zlotych) tytutem wydatkow
oraz brakujacej oplaty.

Sygn. akt ITI C 536/08

UZASADNIENIE

Powdd K. L. w piSmie wylaczonym 15 stycznia 2008 roku do odrebnego postepowania przez Sad Rejonowy w Otwocku
w zwigzku z decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji numer (...) z 13 grudnia 2007 roku wnosil o
zasadzenie od Gminy J. odszkodowania za przejecie niezgodnie z prawem nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...)
oznaczonej jako dzialki numer (...) o powierzchni 0,0832 ha i numer (...) o powierzchni 0,1150 ha, a w celu wskazania
wysokosci odszkodowania wnosil o powolanie rzeczoznawcy majatkowego.

Wnoszac ponownie pozew 27 lutego 2008 roku powdd domagat sie odszkodowania w kwocie 800.000,00 zt.

W piémie z dnia 28 wrze$nia 2009 roku powo6d zmienil zagdanie pozwu w ten sposéb, ze wnosil o zasadzenie
odszkodowania za bezprawne przejecie i sprzedanie osobom trzecim dzialek polozonych w J. numer (...), (...) i (...) od
Gminy J. i od Skarbu Panstwa — Starosty O. in solidum kwoty 800.000,00 z} z okreéleniem, ze zaplata przez jednego



z pozwanych zwalnia¢ bedzie drugiego z dlugu, wnosil o wezwanie do udzialu w sprawie pozwanego Skarb Panstwa
— Staroste O..

Postanowieniem z 3 grudnia 2009 roku Sad wezwal na zasadzie art. 194 § 3 k.p.c. do udzialu w sprawie obok pozwanej
Gminy J., Skarb Panstwa — Staroste O., zastepowanego w procesie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa —
postanowienie k. 103.

Powod cofnal pozew ponad kwote 286.824,00 PLN i wniosl o zasadzenie kwoty 286.824,00 z} in solidum od
pozwanych Gminy J. oraz Skarbu Panstwa — Starosty O. wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku do Gminy J.
od dnia 27 lutego 2008 roku do dnia zaplaty, a w stosunku do Skarbu Panistwa — Starosty O. od dnia 14 sierpnia
2009 roku do dnia zaplaty, ewentualnie zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 286.824,00 z} z
ustawowymi odsetkami jw. z tym, ze wobec braku zgody pozwanego Skarbu Panistwa — Starosty O. na cofniecie pozwu
wnosil o zasadzenie tylko od tego pozwanego kwoty ponad 286.824,00 zt do 800.000,00 zl. i nie obcigzanie powoda
kosztami procesu.

Pozwana Gmina J. wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. Wyrazila zgode na cofniecie
pozwu ponad 286.824,00 zl, ale wnosila o zasadzeni kosztow od kwoty 800.000,00 zl.

Pozwany Skarb Panstwa — Starosta O. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Skarb Pafistwa nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu bez
zrzeczenia sie przez powoda roszczenia. Pozwani podnie$li zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Powiatowego dla dzielnicy (...) VII Wydzial Cywilny z 2
sierpnia 1951 roku, sygn. akt VIII Sp 1397/50 naby! na podstawie testamentu wlasnorecznego spadek po swoim ojcu
S. K. — dowdd — postanowienie k. 130. W sklad spadku po S. K. wchodzil miedzy innymi udzial w Y2 czeéci we
wspoltwlasnosci nieruchomosci potozonej w M. (obecnie J.) objetej ksiega wieczysta W. B., skladajaca sie z dzialek

hipotecznych (...) i (...) o acznej powierzchni 8.330 m{{? _ dowdd — uzasadnienie postanowienia w sprawie I Ns

3/91 k. 138-140. Sad Powiatowy dla W.-P., Wydzial III Ksigg Publicznych zaswiadczyl 27 lutego 1960 roku wraz z
powodem K. L. jako wspdtwlasciciele nieruchomoséci pod nazwa (...), stanowiacej dzialki (...) i (...) ujawnieni byli
J. vel. J. i L. malzonkowie A. - dowdd — uzasadnienie postanowienia w sprawie Ns 390/60 k. 132, zas§wiadczenie k.
149. Sad Powiatowy w O. postanowieniem z 5 sierpnia 1960 roku w sprawie sygn. akt Ns 390/60 stwierdzil, ze Skarb
Panstwa nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci pod nazwa (...), stanowiacej dzialki (...) i (...) — dowdd -
postanowienie k. 131-132, okoliczno$ci bezsporne. W p6zZniejszym okresie nieruchomosé objeta ksiegg wieczysta (...),

o lacznej powierzchni 8.330 m{¢?)

€2))

zostala podzielona, w ten sposodb, ze z dzialek (...) i (...) powstaly dziatki: numer

(20 objeta ksiega wieczysta

(2))

objeta ksiegg wieczysta numer (...) o powierzchni 1.982 m

(2 ))obje;ta ksiega wieczysta numer (...) o powierzchni 3.225 m
(2)

(...), o powierzchni 1.308 m

numer (...) o powierzchni 13m oraz dziatki numer

(...) o lacznej powierzchni 1.802 m* =, zajete pod drogi — dowdd - mapa nieruchomosci k. 141, 142. Dnia 13 czerwca
1991 roku Wojewoda (...) decyzjg numer (...) stwierdzil nabycie przez Gmine J. z mocy prawa w dniu 27 maja 1990
roku nieodplatnie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w J. przy ulicy (...), 0znaczonej w ewidencji gruntéw numerem

(2» uregulowanej w ksiedze wieczystej numer (...) — dowod - decyzja k. 133-134. Nieruchomo$é

(...) o pow. 1.308 m
ta umowa sporzadzong w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...) z 26 lutego 1985 roku oddana zostala
w uzytkowanie wieczyste D. F. i M. F. — dowdd — uzasadnienie k.171. Wojewoda (...) decyzja z 19 grudnia 1991
roku numer (...) stwierdzil nabycie przez Gmine J. z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 roku nieodplatnie wlasnosci

nieruchomoéci polozonej w J. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) o pow. 1.982 m(2)

uregulowanej w ksiedze wieczystej numer (...) — dowod - decyzja k. 135-136. Umowa zawartg 26 lipca 1985 roku w
formie aktu notarialnego Repertorium (...) pracownik dzialajacy z upowaznienia Naczelnika Miasta J. oddatl S. G. i
E. G. dzialke oznaczong numerem (...) — dow6d — umowa k. 177-180. Postanowieniem z 2 grudnia 1993 roku Sad
Rejonowy w Otwocku Wydzial Cywilny, w sprawie sygn. akt I Ns 3/91 wznowil postepowanie w sprawie Ns 390/06



i uchylil postanowienie Sadu Powiatowego w O. z 5 sierpnia 1960 roku w cze$ci dotyczacej Y2 nieruchomoéci (...)

(2 ))przy ulicy (...) w M. uregulowanej w ksiedze wieczystej (...) stanowigcej wlasno§é

i (...)o powierzchni 8.330m
K. L. i w tym zakresie wniosek Skarbu Panstwa oddalil — dow6d — postanowienie z uzasadnieniem k. 137-140.
Postanowieniem czeSciowym z 21 listopada 1995 roku Sad Rejonowy w Otwocku w sprawie sygn. akt I Ns 599/94
z udzialem Skarbu pafistwa i Gminy J. zniést wspotwlasno$é nieruchomosci poltozonej w M. dziatki numer (...) o

(2)

powierzchni 3.225 m stanowigcej cze$é wiekszej nieruchomoéci majacej urzadzong ksiege wieczysta (...) w ten

(2 ))przyznal na wylaczng wlasno$¢ K. L. bez splat i doplat —

sposob, ze dzialke numer (...) o powierzchni 3.225 m
dowdd - postanowienie k. 145. Przewodniczacy Zarzadu Miasta J. decyzja z 28 pazdziernika 1999 roku przeksztatcit

prawo uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) o powierzchni 1.982m{(2 )

E. G. dotychczasowych uzytkownikow wieczystych tej nieruchomosci — dowod - decyzja k. 147-148. Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji na skutek wniosku powoda decyzja numer (...) z 17 maja 2007 roku na podstawie
art. 156 § pkt 2 w zwigzku z art. 157 § 1 oraz art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody (...) z 13 czerwca 1991 roku numer (...)stwierdzajacej

w prawo wlasno$ci na rzecz S. G. oraz

nabycie przez Gmine J. prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntow
obreb (...), jako dziatka numer (...) — dowdd - odpis decyzji k. 170-172. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
na skutek wniosku powoda decyzja numer (...) z 13 grudnia 2007 roku na podstawie art. 156 § pkt 2 w zwigzku z
art. 157 § 1 oraz art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z 19 grudnia 1991 roku numer (...) stwierdzajacej nabycie przez Gmine J. prawa
wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w J. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw obreb (...), jako dzialki
numer (...) (wyodrebnionych z dzialki nr (...)) — dowod - odpis decyzji k. 10, 173-175. Sad Rejonowy w Otwocku
postanowieniem z 12 marca 2008 roku w sprawie sygn. akt I Ns 866/07 z udzialem Skarbu Panistwa i Gminy J. zni6st

wspotwlasno$é nieruchomosci potozonej w J. przy ulicy (...), numer dzialki (...) o powierzchni 1308 m®Dwten sposob,

ze nieruchomo$¢ ta przyznal bez splat i doplat na rzecz Skarbu Panistwa — dowod — postanowienie k. 176. Wobec
przeznaczenia cze$ci dawnych dzialek hipotecznych (...) i(...) na urzadzenie ulicy (...) decyzjg numer (...) z 28 grudnia
2005 roku stwierdzil nabycie przez Gmine J. z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 roku udzialu wynoszacego V2
cze$¢ w nieruchomosci zajetej pod ulice (...) w J., oznaczonej w ewidencji gruntow w obrebie numer (...) jako dzialki:

((2)) ((2)) (C2)_

numer (...) o powierzchni 115 m™ =, numer (...) o powierzchni 221 m oraz numer (...) o powierzchni 381 m

dowdd - odpis decyzji k. 150-151. Wojewoda (...) decyzja numer (...) z 28 grudnia 2005 roku stwierdzit nabycie przez
Gmine J. z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 roku udzialu wynoszacego Y2 cze$¢ w nieruchomosci zajetej pod

ulice (...) w J., oznaczonej jako dzialki: numer (...) o powierzchni 11 m{2) « 2)),

(2))

, numer (...) o powierzchni 736 m

numer (...)o powierzchni 20 m oraz numer (...) o powierzchni 318 m2)— dowod - odpis decyzji k. 152-153. Za

przejety pod urzadzenie drog publicznych udzial we wlasno$ci nieruchomosci powoéd otrzymal kwote 49.032,00 PLN
tytulem odszkodowania — dowdd - decyzja Starosty O. z 19 wrzeénia 2007 roku k. 154-155. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. decyzja z 7 maja 2012 roku orzeklo na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 156 §1 pkt
2 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a., ze decyzja Przewodniczgcego Zarzadu Miasta J. numer (...) z 28 pazdziernika 1999
roku orzekajgca o odplatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego dziatki numer (...) o powierzchni 1982

m{®y prawo wlasnos$ci na rzecz S. G. oraz E. G. zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié

jej niewaznosci z powodu wywolania przez ta decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych — dowodd - decyzja k.
247-250. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z 18 maja 2012 roku orzeklo na podstawie art. 158 § 2
k.p.a. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (t.j.
Dz. U. z 1969 roku, numer 22, poz. 159 ze zm.), ze decyzja Naczelnika Miasta J. numer (...) z 14 czerwca 1985 roku
orzekajaca o przyznaniu na rzecz E. G. i S. G. prawa uzytkowania wieczystego terenu polozonego w J. przy ulicy (...)
(dzialka numer (...) w obrebie (...)) zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzic jej
niewaznoSci z powodu wywolania przez ta decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych — dowod - decyzja k. 278-278v.
Obie decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. zostaly uznane za ostateczne i podlegajace wykonaniu 8
pazdziernika 2012 roku — dowdd — potwierdzenie k. 261, 278verte. Warto$¢ rynkowa udziatu V2 czeéci nieruchomosci

€2)

stanowiacej dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1.982m wedlug stanu na dzien 14



czerwca 1985 roku, a cen z 24 stycznia 2014 roku biegla sagdowa, rzeczoznawca majatkowy B. D. szacowala w podejéciu
poréwnawczym, metoda korygowania ceny $redniej — dowdd — opinia k. 308. Biegla wygenerowala elementy rynku
lokalnego, okredlita glowne cechy rynkowe wplywajace na warto$é nieruchomosci (potozenie, przeznaczenie w planie
zagospodarowania, sasiedztwo i otoczenie, powierzchnie gruntu, wyposazenie w media i dojazd), wybrata kilkanascie
nieruchomoéci uznanych za poré6wnywalne (o znanych cechach i znanych cenach transakeyjnych), okreslila cene
§rednia, okreslila warto$¢ wspolczynnikow korekeyjnych, skorygowala cene jednostkows i ostatecznie okreslila cene
rynkowa odpowiadajacej udzialowi w Y2 czeéci w prawie wlasno$ci na kwote 286.824,00 PLN- dowo6d — opinia k.
308-316. Stosujac te same metody ustalenia warto$ci rynkowej szacowanego udzialu powoda na date 24 lutego 2015
roku biegla B. D. oszacowala ten udzial na kwote 283.917,00 PLN, w ostatnim roku ceny transakcyjne gruntow w

(€2)

przedmiotowym rejonie spadly i ksztaltowaly sie na poziomie 304 zt/m" *”, w przedziale od 220 zl/m(( 2) do 391

2) _ gowed - aktualizacja opinii k. 455-471. Pozwana Gmina J. otrzymala odpis pozwu 21 lipca 2008 roku —

zl/m
dowdd — potwierdzenie odbioru k. 45. Pozwany Skarb Panistwa odpis pozwu otrzymal 14 grudnia 2009 roku — dowod

— potwierdzenie odbioru k. 202, 203.

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Stan faktyczny nie byl kwestionowany przez zadng ze stron. Zostal ustalony przez Sad w oparciu o wydane w
sprawie nieruchomoéci, stanowigcej w %2 czes$ci wlasno$¢é powoda, orzeczenia sadoéw i decyzje administracyjne. Ich
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu i stron. Pozwani kwestionowali swoja odpowiedzialno$¢ i podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia powoda.

Za zdarzenie stanowigce podstawe zadania odszkodowania od Skarbu Panstwa powo6d uznaje wydanie przez
Naczelnika Miasta J. 14 czerwca 1985 roku decyzji o przyznaniu na rzecz E. G. i S. G. prawa uzytkowania wieczystego
terenu polozonego w J. przy ulicy (...) (dzialka numer (...) w obrebie 21), ktéra decyzja z dnia 18 maja 2012 roku przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (t.j. Dz. U. z 1969 roku, numer 22, poz. 159 ze zm.)
zostala uznala za wydana z razacym naruszeniem prawa.

Zdarzeniem szkodzacym obcigzajacym Gmine J. jest zdaniem powoda decyzja Przewodniczacego Zarzadu Miasta J.
z 28 pazdziernika 1999 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatke

numer (...) o powierzchni 1982m* w prawo wlasnoéci na rzecz S. G. oraz E. G., ktéra takze przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze zostala uznana za wydana z naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.a), a takze decyzja
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 13 grudnia 2007 roku wydana na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 157 § 1 oraz art. 158 § 1 k.p.a. stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z 19 grudnia 1991 roku,
ktora stwierdzala nabycie z mocy prawa przez Gmine J. prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialki (...).

Podstawa prawng roszczenia powoda jest obecnie nieobowigzujacy przepis art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w brzmieniu

obowiazujacym do dnia 31 sierpnia 2004 roku oraz art. 217 goke. W sprawie ma zastosowanie uchwala pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie III CZP 112/10, publ. OSNC z 2011 z. 7-8 poz. 75, Lex
nr 751460, w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze ,do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 §
1k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.”. Specyfikg odpowiedzialno$ci deliktowej
przewidzianej w art. 160 k.p.a. jest uzaleznienie dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem
ostatecznej decyzji od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodnoéci z prawem we wlasciwym postepowaniu. Chodzi tu
zaréwno o stwierdzenie niewaznosci decyzji z powodu kwalifikowanych naruszen okreslonych wart. 156 § 1 k.p.a.lubo
stwierdzenie - w sytuacji, o ktérej mowa w art. 158 § 2 k.p.a. - wydania decyzji z takimi kwalifikowanymi naruszeniami
prawa. Ostateczna decyzja nadzorcza zawierajaca takie stwierdzenie wigze w sprawie o odszkodowanie, ma wiec
niewatpliwie charakter prejudykatu przesadzajacego jedna z przeslanek omawianej odpowiedzialnos$ci deliktowej -
bezprawnoSci dzialania organu przy wydaniu decyzji. Ostateczne decyzje nadzorcze tj. decyzje SKO z dnia 7 maja 2012



roku oraz z 18 maja 2012 roku przesadzily o tym, ze decyzje: Przewodniczacego Zarzadu Miasta J. z 28 paZzdziernika

1999 roku o odplatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego dzialtki numer (...) o powierzchni 1982 m((®)

zostala wydana z naruszeniem prawa - art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.a. oraz art. 158 § 2 k.p.a. oraz Naczelnika Miasta
J. z 14 czerwca 1985 roku o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz E. G. i S. G. jako wydana z
razacym naruszeniem prawa - art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.a. oraz art. 158 § 2 k.p.a. W my$l przepisu art. 160 § 1
k.p.a. stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Zgodnie z regulacja art. 160 § 2 3 k.p.a. do odszkodowania
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu, a odszkodowanie przystuguje od organu,
ktory wydatl decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o
odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznoéci. Decyzja Naczelnika Miasta J. z 14
czerwca 1985 roku wydana zostala przez organ pozwanego — Skarbu Panstwa, gdyz Naczelnik Miasta byl Rejonowym
organem administracji rzagdowej ogolnej, a decyzja Przewodniczacego Zarzadu Miasta J. z 28 pazdziernika 1999 roku
wydana zostala przez organ pozwanej Gminy J.. Zarowno pozwany Skarb Panstwa, obecnie reprezentowany przez

Staroste O. jak i pozwana Gmina J. odpowiadaja zgodnie z art. 160 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 417(( Vg o ke. za
szkode wyrzadzona powodowi. Ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna, gdyz jest oparta na tej samej podstawie prawne;.
W stanie faktycznym i prawnym aktualnym w dacie wydania obu wadliwych decyzji, wydanie decyzji zgodnych z
prawem nie spowodowaloby przej$cia na wlasno$é osob trzecich udzialu powoda w prawie wlasnosci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...), obecnie (...) i (...). Z tresci decyzji nadzorczych wynika, ze gdyby organy wydajace
te decyzje zastosowaly prawo wlasciwie nie powinny wydac¢ skarzonych decyzji w ogdle. Pierwsza decyzja w ciagu
zdarzen szkodzacych byla decyzja z 14 czerwca 1985 roku wydana przez Naczelnika Miasta J.. Przyczyna szkody
nie moglo by¢ postanowienie Sadu Powiatowego w O. z 5 sierpnia 1960 roku, jak to konstruuje pozwana. Gdyby
decyzja Naczelnika Miasta J. nie zostala wydana, to po uchyleniu postanowienia Sadu Powiatowego w O. i oddaleniu
wniosku Skarbu Panistwa o zasiedzenie mozliwe byloby przywrocenie prawa udziatlu ¥2 w prawie wlasnoSci dziatki
(...) powodowi i powdd nie ponibdstby szkody. Podstawa kwestionowanej decyzji Naczelnika Miasta J. z 14 czerwca
1985 roku byly przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, a przepis
art. 10 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze w uzytkowanie wieczyste moze by¢ oddany tylko teren panstwowy. Uchylenie
przez Sad Rejonowy w Otwocku postanowienia Sadu Powiatowego w O. z dnia 5 sierpnia 1960 roku i oddalenie
wniosku Skarbu Panistwa o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, a takze stwierdzenie niewaznoSci
decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 19 grudnia 1991 roku oznacza, ze Skarb Panstwa nigdy nie nabyl
wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialki (...). Naczelnik Miasta J. wydajac decyzje z 14 czerwca 1985 roku
razaco naruszyl prawo tj. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach.
Prowadzace postepowanie administracyjne Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ustalilo, ze Przewodniczacy
Zarzadu Miasta J. wydajac decyzje z dnia 28 pazdziernika 1999 roku wiedzial o postanowieniu Sadu Rejonowego
w Otwocku z dnia 2 grudnia 1993 roku, sygn. akt I Ns 3/91, ktoéry uchylil postanowienie z dnia 5 sierpnia 1960
roku w czesci dotyczacej potowy nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej (...). Organ pozwanej Gminy
J. mial zatem $§wiadomo$¢, ze Skarb Panstwa nigdy nie nabyl wlasnoS$ci %2 cze$ci nieruchomoéci, wiedzial réwniez
o toczacym sie z wniosku powoda postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci o powierzchni 8.330

m{(2) skladajacej sie z dawnych dziatek hipotecznych (...) i (...) uregulowanych w ksiedze (...) w J., gdyz Gmina J.

byla uczestnikiem obu tych postepowan przed Sadem Rejonowym w Otwocku i w obu ustanowila profesjonalnego
pelnomocnika do reprezentowania intereséw Gminy J.. Mimo tej wiedzy Przewodniczacy Zarzadu Miasta J. wydal
decyzje o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci wbrew tresci art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
4 wrze$nia 1997 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci (Dz. U. Nr 123, poz.
781 ze zm.), gdyz decyzja naruszala prawo powoda jako osoby trzeciej. Zatem pomiedzy tymi decyzjami a szkoda
powoda zachodzi zwigzek przyczynowy o jakim mowa w przepisie art. 361 § 1 k.c.. Powdd zadal odszkodowania za
to, ze pozbawiony zostal swojego prawa, ktére stalo sie prawem osdb trzecich nieodwracalnie na skutek decyzji,
ktore nastepnie zostaly uchylone jako wydane z naruszeniem prawa. Sad uznal, Zze szkodg powoda jest utrata
prawa, ktére nie moze juz wejs¢ do majatku powoda. Rzeczywista szkoda polega bowiem na uszczerbku w dobrach



poszkodowanego, polegajacym na réznicy miedzy ich stanem bedacych wynikiem zdarzenia szkodzacego a stanem jaki
istnialby, gdyby zdarzenie to nie wystapilo (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63,
OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 128, uchwale skladu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., III PZP 26/68,
OSNCPUS 1969, nr 2 poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN 1958 nr III, poz.
76). Gdyby nie zostaly wydane decyzje szkodzace powdd moglby rozporzadzaé swoim udzialem w prawie wlasnos$ci
nieruchomosci. Powod zostal pozbawiony tego prawa trwale, dlatego jego szkoda jest warto$¢ na date orzekania
udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dzialki numer (...), wyodrebnionych z dzialki (...). Obie decyzje,
z ktorych powdd wywodzi swoje roszczenie zostaly uznane za wydane z naruszeniem prawa, za$§ Sad w niniejszym
postepowaniu jest nimi zwigzany w zakresie przesgdzenia o odpowiedzialno$ci podmiotéw wydajacych decyzje.
Okoliczno$é ta nie moze by¢ zatem kwestionowana w toku postepowania cywilnego, gdyz bezprawnoé¢ dzialania
organow pozwanych zostala stwierdzona prawomocnie w toku postepowania administracyjnego. Powdd nie przyczynit
sie do szkody nie wystepujac o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ani powodztwa
o uniewaznienie uzytkowania wieczystego. Podnoszac zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody pozwana
Gmina J. wskazala tylko, ze bylo to przyczynienie znaczace. Pow6d nie wystepowal o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ani o ustalenie, ze niewazna jest umowa uzytkowania wieczystego, gdyz

wystapil o zniesienie wspolwlasnosci obu dawnych dzialek (...) i (...) o powierzchni 8.330 m{?)

dawnej ksiedze hipotecznej (...). Powod cofngl wniosek co do dzialki (...) dopiero przed wydaniem orzeczenia, w
sprawie, ktora otrzymala sygn. akt I Ns 866/07, a byla kontynuacja postepowan I Ns 599/94 i I Ns 42/02, tak ze
postanowieniem z dnia 12 marca 2008 roku Sad Rejonowy w Otwocku wydal postanowienie koticzace postepowanie w
sprawie zniesienia wspolwlasnos$ci dzialki numer (...). Powinno$cia Sadu w niniejszej sprawie bylo takze wyjasnienie,
czy istniala mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowanego dzialan realnie zapobiegajacych wyrzadzeniu szkody, badz
ograniczajacych jej rozmiary. Powod nie mogl skorzystac¢ ze srodkéw ochrony prawnej, jak chocby z powddztwa
przewidzianego w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z
2013 roku poz. 707 ze zm.). Jak stusznie podnosi powdd, dzialanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych mialo
ten skutek, ze po dokonaniu wpisu prawa osoby trzeciej — nabywcy uzytkowania wieczystego uzyskuja najpehiejsza

uregulowanych w

ochrone. Przywolana przez powoda zasada prawna — uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011
roku w sprawie III CZP 90/10, publ. OSNC 2011/7-8/76, LEX nr 693990 przesadzila, ze ,rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wlasciciela nieruchomosci”. W uzasadnieniu uchwaly
Sad Najwyzszy wskazal: ,rekojmia powinna chroni¢ osobe trzecia (nabywce prawa) dzialajacego w zaufaniu do tresci
wpisu do ksiegi wieczystej. W odniesieniu do prawa uzytkowania wieczystego ochrona udzielona osobie trzeciej
powinna prowadzi¢ nie tylko do nabycia prawa uzytkowania wieczystego od osoby nieuprawnionej (podstawowy
skutek konstytutywnego dzialania rekojmi). Nalezy jeszcze przyjac, ze nabycie to ma nastapi¢é w takim ksztalcie
jurydycznym i konfiguracji podmiotowej (uzytkownik - Skarb Pahstwa), w jakim prawo uzytkowania wieczystego
wystepuje w obrocie prawnym de lege lata (dalszy skutek konstytutywnego dzialania rekojmi). Uzyskanie wlasnoSci
przez Skarb Panstwa stanowi zatem wtdérny i niesamodzielny, bo pochodny skutek sluzacy zapewnieniu jak
najpelniejszej ochrony prawnej osobie trzeciej (nabywcy uzytkowania wieczystego), dzialajacej w zaufaniu do tresci
wpisu do ksiegi wieczystej. Prawny sens takiej ochrony wyraza sie tez w odpowiednim uksztaltowaniu stosunku
prawnorzeczowego miedzy uzytkownikiem wieczystym a Skarbem Panstwa, zgodnie z trescig aktualnego wpisu do
ksiegi wieczystej przy uwzglednieniu ogélnego i szczegbélowego rezimu prawnego tego stosunku. Taka interpretacja
art. 5 u.k.w.h. moze wywola¢ zastrzezenia natury aksjologicznej i systemowej. W niektérych sytuacjach moze
ona prowadzi¢ do ,legalizowania” ex post bezprawnych dzialan Skarbu Panstwa, skierowanych na odjecie prawa
wlasno$ci gruntu wlascicielom, skoro chroniony rekojmia uzytkownik wieczysty ma pozostawa¢ w odpowiedniej
relacji prawnorzeczowej ze Skarbem Panstwa (jednostka samorzadu terytorialnego). Dzieje sie tak nawet w sytuacji, w
ktorej doszlo do ustanowienia uzytkowania wieczystego, a nastepnie wydano np. nadzorcza decyzje administracyjna
korzystng dla wlasciciela przejetego gruntu. Nalezy jednak stwierdzi¢, Zze zastrzezenia te nie maja decydujacego
znaczenia de lege lata. Zgodnie z ta interpretacja art. 5 u.k.w.h., przyjecie nabycia wlasno$ci gruntu przez Skarb
Panstwa stanowi jedynie wtorny skutek prawny dzialania zasady rekojmi przy zalozeniu jednak potrzeby stworzenia
wladciwej ochrony prawnej dla uzytkownika wieczystego. Ochrona taka aktualizuje sie nie tylko w plaszczyznie



samego nabycia prawa uzytkowania wieczystego, ale takze w sferze odpowiednio uksztaltowanej konfiguracji
stosunku prawnorzeczowego miedzy uzytkownikiem wieczystym i aktualnym - w chwili nabycia prawa w dobrej
wierze - wlaScicielem gruntu. W konsekwencji taka interpretacja art. 5 u.k.w.h., przewidujaca dwa skutki prawne,
determinuje takze sposéb ochrony bylego wlasciciela gruntu, pozostaje mu bowiem roszczenie odszkodowawcze
przeciwko Skarbowi Panstwa (jednostce samorzadu terytorialnego) z racji definitywnej utraty prawa wlasnosci
gruntu w odpowiednim czasie, tj. w chwili uzyskania przez te podmioty statusu wiascicieli gruntu; skutek wtorny
dzialania zasady rekojmi nie eliminuje stanu bezprawnosci dzialania Skarbu Panstwa w zwiagzku z przejeciem
gruntu bylego wlasciciela. Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona wykladnia koresponduje takze z orzecznictwem
sadéw administracyjnych, eksponujacym odpowiednie powigzanie skutkow prawnych rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych w sferze obrotu cywilnoprawnego ze sposobem wyrazania stwierdzonej nastepczo wadliwosSci decyzji
administracyjnej, ktora stala sie podstawa nabycia prawa wlasno$ci. W okoliczno$ciach uzasadniajacych zastosowanie
rekojmi nie stwierdza sie w postepowaniu administracyjnym niewaznoS$ci okre§lonej decyzji administracyjnej, lecz
poprzestaje sie na stwierdzeniu wydania takiej decyzji z naruszeniem prawa ze wzgledu na wywolanie przez nia
nieodwracalnych skutkdéw prawnych - art. 156 § 2 k.p.a.” Tak wlasnie stalo sie w niniejszej sprawie. Pow6d nie
uzyskalby ochrony w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a decyzje
nadzorcze, stanowiace prejudykat w sprawie nie stwierdzaja niewazno$ci decyzji, a jedynie wydanie z razacym
naruszeniem prawa. Nalezy jeszcze tylko przypomnieé, ze decyzja Przewodniczacego Zarzadu Miasta J. z 28
pazdziernika 1999 roku o odplatnym przeksztalceniu uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci wydana zostala
ze $wiadomoscig dzialania pozwanej Gminy J. na szkode powoda. Nietrafne jest powolywanie sie przez pozwana
na funkcjonowanie w obrocie prawnym postanowienia Sadu Powiatowego w O. z 5 sierpnia 1960 roku i to w
dwbch aspektach — zaréwno co do uprawnienia pozwanych do wydawania decyzji z naruszeniem prawa, jak i co do
rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia powoda. To postanowienie nie bylo zdarzeniem wywolujacym szkode,
jak twierdzi pozwana. Postanowienie to jako nieprawidlowe zostalo uchylone ze skutkiem ex tunc postanowieniem
z 2 grudnia 1993 roku, a wiec Skarb Panstwa nigdy nie stal sie wlascicielem czeSci powoda — Y2 - w nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka (...). Postanowienie z 5 sierpnia 1960 roku nie moglo wiec byé zréodlem szkody powoda.
Organ Skarbu Panstwa — Naczelnik Miasta J. wydal 14 czerwca 1985 roku decyzje o przyznaniu E. G. i S. G.
prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci, cho¢ nie bylo do tego podstaw prawnych. Nastepnie decyzja
komunalizacyjna Wojewody (...) z 19 grudnia 1991 roku i oraz decyzja Przewodniczacego Zarzadu Miasta J. jako
organu pozwanej Gminy J. z 28 pazdziernika 1999 roku o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
na trwale pozbawily powoda jego prawa do nieruchomosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad,
ze jakkolwiek zrodlem szkody i odpowiedzialnoéci w takich sytuacjach jest ostateczna decyzja administracyjna
niewazna lub niezgodna z prawem, jednak dopiero ostateczna decyzja nadzorcza, w tym wypadku decyzje Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 13 grudnia 2007 roku, SKO z 7 maja 2012 roku i SKO z 18 maja 2012
roku sg tymi zdarzeniami prawnymi, ktoére pozwalaja na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie
odpowiedniego postepowania sagdowego lub administracyjnego. Decyzja MSWiA jakkolwiek stwierdzala niewazno$c
decyzji komunalizacyjnej, to co do skutkow prawnych uznala, ze nie byly one nieodwracalne i odestala powoda do
postepowania badajacego legalno$é¢ decyzji Przewodniczacego Zarzadu Miasta J.. Tak wiec po dniu 7 maja 2012 roku
mozliwe byto dochodzenie przez powoda roszczen odszkodowawczych od Gminy J., a po 18 maja 2012 roku od Skarbu
Panstwa. Przy czym nalezy pamietac, ze decydujace jest nie wydanie decyzji nadzorczej, a data jej prawomocno$ci.

Nietrafny jest zarzut pozwanych przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o
odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktérej organ stwierdzil, w
my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Termin
przedawnienia przewidziany § 6 art. 160 k.p.a. zawsze rozpoczynal swoj bieg w dniu, w ktérym decyzja nadzorcza
stawala sie ostateczna, bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub sie ujawnila (por. wyrok z dnia 16 lipca 2009
r., I CSK 499/08, Lex nr 528228; wyrok z dnia 18 kwietnia 2008 r., IT CSK 639/07, Lex nr 515705, wyrok z dnia 5
grudnia 2007 r., I CSK 301/07, Lex nr 371425 czy uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006
r., III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114). Decyzje nadzorcze staly sie ostateczne z dniem 8 pazdziernika 2012 roku, a



pozew zostal wniesiony przeciwko Gminie J. 27 lutego 2008 roku, a w dniu 3 grudnia 2009 roku przeciwko Skarbowi
Panstwa — Staro$cie O., zatem nie moze by¢ mowy zatem o uplywie terminu przedawnienia.

Stosownie do art. 160 § 1 k.p.a. powd6d moze dochodzi¢ odszkodowania za rzeczywista szkode. Pojecie rzeczywistej
szkody nalezy rozumie¢ jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo wydarzenie wywolujace szkode - tak Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 w wyroku z dnia 16 kwietnia
2002 1. w sprawie VCKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 r. w sprawie V CKN 1325/00. Powdd dowiodl istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniami szkodzacymi — orzeczeniami, ktére nastepnie zostaly uznane
za wydane niezgodnie z prawem. Nabycie prawa nalezacego do powoda przez osoby trzecie na skutek decyzji organéw
pozwanych wylacza mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego, a jedynie
poprzez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). ,Przy ocenie wysoko$ci uszezerbku majatkowego
w postaci damnum emergens, spowodowanego wadliwg decyzjg administracyjng i polegajacego na utracie wlasnosci
nieruchomoéci miejskiej (uzytkowania wieczystego), nalezy bra¢ pod uwage przeznaczenie tej nieruchomosci - jako
elementu jej ogdlnego stanu - z chwili wydania wadliwej decyzji, a ceny z daty ustalenia odszkodowania (art. 363
§ 2 k.c.)” - wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2015 roku, sygn. akt I CSK 467/14, LEX nr 1655306. Ustalenia
bieglej z zakresu (...) i wnioski z niej plynace Sad uznal za prawidlowe. Opinia ta jest jasna, spdjna i w ocenie Sadu
w wystarczajacy sposéb wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. Drobne pomytki w opinii nie
mialy wplywu na ustalenie ostatecznej ceny wycenianej nieruchomosci, w szczegélnosci, ze biegla skladajac ustnie
opinie uzupelniajaca ustosunkowala sie do wszystkich watpliwosci stron. Istota wyceny bylo ustalenie stanu dzialki
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) na dzien 14 czerwca 1985 roku, przeznaczenia w planie zagospodarowania
przestrzennego oraz cen w dacie ustalenia odszkodowania. Sad dat wiare opinii bieglej, ze udzial we wspotwlasnosci
duzej nieruchomosci jest czynnikiem obnizajacym warto$é rynkowa nieruchomosci i uznal, ze na date orzekania
warto$¢ rynkowa udzialu powoda wynosi 286.824,00 PLN. Biegla w operacie aktualizacyjnym na styczen 2015 roku
warto$¢ udzialu powoda w tej nieruchomos$ci wycenila na kwote 283.917,00 PLN. Jednak Sad uznal, ze bylo to
wynikiem zmiennej sytuacji na rynku nieruchomosci w 2014 roku ze wzgledu na powszechnie znane zalamanie sie
kursu franka szwajcarskiego. Sad uwzglednit roszczenie powoda zgodnie z jego ostatecznym zadaniem uznajac, ze
przyznanie odszkodowania powodowi byto mozliwie na etapie wydania opinii podstawowej. Powod nie przyczynit
sie do przedluzenia postepowania, a zatem nie powinien on ponosi¢ odpowiedzialno$ci majatkowej za spadek cen
transakcyjnych w okresie pomiedzy wydaniem pierwszej opinii, a jej aktualizacja i to na skutek jednorocznego wahania
kursow walut, ktére maja znaczenie dla zaciagania kredytow bankowych na cele zwigzane z nabyciem nieruchomoSci.
Szczegoblnie, ze roznica jest niewielka, bo wynosila 2.907,00 PLN. Powdd cofnal pozew ponad kwote 286.824,00
PLN, ale pozwany Skarb Panstwa nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu. Udzial powoda zostal oszacowany przez sad
na kwote 286.824,00 PLN. Powdd nie przedstawil dowodoéw, w oparciu o ktére mozna uznac, ze szkoda powoda
jest wyzsza od ustalonej przez Sad, ani takich z ktérych wynikalaby odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa ponad kwote
286.824,00 PLN do kwoty 800.000,00 PLN.

Pozwana Gmina J. otrzymala odpis pozwu 21 lipca 2008 roku, pozwany Skarb Panstwa odpis pozwu otrzymatl 14
grudnia 2009 roku. Stosownie do art. 455 k.c. pozwani powinni spetié §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu do
zaplaty przez powoda, a tym wezwaniem jest doreczenie odpisu pozwu. Sad zasadzil od pozwanych odsetki od dnia
nastepnego, stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. Powdd nie dowi6dl, ze wzywat pozwanych do zaplaty w innym terminie.

W stosunku do pozwanej Gminy J. powdd cofnat skutecznie pozew. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢
cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenia sie
roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Sad uznajac,
ze cofniecie pozwu nie zmierza do obejScia prawa i nie jest to czynno$¢ sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego umorzyl postepowanie w stosunku do Gminy J. na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c.



O kosztach procesu sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, przyjmujac, ze wygrana powoda
wynosi ok. 30% . Koszty poniesione przez powoda to: wynagrodzenie pelnomocnika — 7.217,00 PLN, wydatki
(wynagrodzenie bieglej) — 3.365,96 PLN i oplata od pozwu - 14.342,00 PLN, lacznie 24.924,96 PLN, a 30% ztej kwoty
stanowi kwote 7.477,50 PLN. Koszty pozwanych to w przypadku kazdego z nich wynagrodzenie pelnomocnikéw po
5.400,00 PLN — 70% od kwoty 7.200,00 PLN. Koszty poniesione przez powoda sa wyzsze o 2.077,50 PLN (7.477,50
PLN - 5.400,00 PLN) i ta nalezno$¢ powinna by¢ powodowi zwrdcona przez pozwanych solidarnie. Na podstawie art.
113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 roku
Nr 90 poz. 594 ze zm.) Sad nakazal pobranie od powoda 16.707,96 PLN (wydatki i oplata stosunkowa wynosza lacznie
17.707,96 PLN — 3.365,96 PLN wynagrodzenie bieglej, oplata 5% od kwoty zasadzonej, a nie dochodzonej, powdd od
pozwu zaplacil 1.000,00 PLN) tytulem wydatkéw oraz nieuiszczonej oplaty stosunkowej z zasgdzonego mu roszczenia.



